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Seznam zkratek

AOPK CR Agentura ochrany piirody a krajiny CR

BAU Zakladni prostorova jednotka

CBD Umluva o biologické rozmanitosti

CICES Spole¢na mezinarodni klasifikace ekosystémovych sluzeb
CLC Corine Land Cover

DIBAVOD Digitalni baze vodohospodarskych dat

EAU Ekosystémova tucetni jednotka

ES Ekosystémové sluzby

ESP Partnerstvi pro ekosystémové sluzby

ESVD Databdaze hodnot ekosystémovych sluzeb

InVEST Integrované hodnoceni environmentalnich sluZeb a trade-offs
KVES Konsolidovana vrstva ekosystémi CR

LCEU Funk¢ni jednotka krajinného pokryvu/ekosystému
MA Miléniové hodnoceni ekosystémi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostredi

SEEA Systém environmentalniho a ekonomického ucetnictvi
SES Socialné-ekologické systémy

TEEB Ekonomika ekosystémt a biodiverzity

UK NEA Narodni hodnoceni ekosystémi Velké Britanie

VMB Vrstva mapovani biotopt

ZABAGED Zakladni baze geografickych dat



1. Cil a obsah metodiky

Strategie biodiverzity EU do roku 2020 uklada ¢lenskym statiim do roku 2014 zmapovat a
posoudit stav ekosystém a jejich sluZeb na vlastnim Gzemi. Zaroveil ma byt posouzena
ekonomicka hodnota téchto sluzeb (Cil 2; Akce 5, Zlepsit znalost ekosystém1 a jejich sluzeb

v EU). V souvislosti s timto zavazkem vznikla pfedklddana metodika, jejimZ zdmérem je
poskytnout jednotny konceptualni rdmec a zakladni principy pro hodnoceni ekosystémovych
sluzeb v Ceské republice. Cilem piekladané metodiky je stanovit zakladni zasady a postupy pro
hodnoceni a sledovani stavu sluzeb ekosystémd, zejména s ohledem na pripravu a realizaci
narodniho hodnoceni sluzeb ekosystémui.

Ekosystémy a jejich sluzby se zaroven stavaji pfredmétem rozsireného statistického tcetnictvi
piirodniho kapitalu. ProtoZe hodnoceni sluzeb ekosystémi a jejich zaclenéni do narodnich ucti!?
vyzaduje standardizaci zakladnich pristupt ke klasifikaci a environmentalné-ekonomickému
ucetnictvi ekosystémovych sluzeb, dalSim dil¢im cilem této metodiky je harmonizace téchto
pristupti a klasifikaci ekosystémti a jejich sluzeb vzhledem Kk jejich posuzovani a hodnoceni,
zejména s ohledem na narodni hodnoceni ekosystémovych sluzeb.

V neposledni radé se tato metodika snaZi poskytnout podporu pro napliiovani nadrodni strategie
a ak¢niho planu ochrany biologické rozmanitosti (Strategie ochrany biologické rozmanitosti
Ceské republiky) v oblasti hodnoceni ekosystémti a ekosystémovych sluZeb, v ndvaznosti na
strategické cile Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD) a Strategie biodiverzity EU. Zarovef
metodika zohlednuje aktualné probihajici procesy v oblasti hodnoceni ekosystémovych sluzeb,
mimo jiné narodni hodnocenti sluzeb ekosystémi, v soucasnosti probihajici zejména pod
hlavickou Ekonomiky ekosystémi a biodiverzity (TEEB) a spusténi Experimentalnich
ekosystémovych uctd v ramci Systému environmentalniho a ekonomického tcetnictvi (SEEA).

Obsahem metodiky je vymezeni celkového ramce pro integrované hodnoceni ekosystémovych
sluzeb, predstaveni konceptu a zakladnich hodnoticich pristupt s priklady vyuziti, zakladni
Klasifikace ekosystémi a jejich sluzeb i navrh jednotlivych kroki pro postup v realizaci
narodniho hodnoceni.

2. Zdivodnéni novosti metodiky

V Ceské republice se jedna o zcela novy metodicky postup, ktery vychazi z prehledu Fady
zahranic¢nich odbornych studii, které se hodnocenim sluzeb ekosystémi na narodni tirovni
zabyvaji. Integrované hodnoceni ekosystémovych sluzeb zatim nebylo v CR provedeno a pro
postup takového hodnoceni neni v soucasné dobé vyuzivana zadna ramcova metodika.

! Narodni ucty uvadéji hospodarskou bilanci statu. Zachycuji veskeré toky mezi vSemi ekonomickymi subjekty nejen uvnitf
ekonomiky statu, ale i ve vztahu k zahraniéi. Jednim z ukazatell je napfiklad hruby domaci produkt (HDP). Cilem je zohlednit
v bilanci také environmentélnich disledkd ekonomického rastu.



Navzdory své vysoké hodnoté je fada ekosystémii ohroZena urbanizaci, fragmentaci,
znecisténim ze zemédélstvi a primyslu. Hodnoceni ekosystémovych sluzeb na narodni Grovni a
rozvoj ocenovani ekosystémovych sluzeb zaloZeného na trznich principech se v posledni dobé
stava rozsSirenym nastrojem ochrany ekosystémi a jejich sluZeb v ramci fady iniciativ (viz ¢ast
3). Identifikace a uvédomeéni si hodnoty ekosystém1i a ekosystémovych sluzeb, na kterych zavisi
kvalita zivota spoleCnosti spolu se zhodnocenim jejich soucasného stavu, se jevi jako nezbytné
pro vyvinuti strategii pro trvale udrZzitelny ekosystémovy management.

Metodologicky ramec pro hodnoceni ekosystémovych sluZzeb v Ceské republice slouzi
Ministerstvu Zivotniho prostiedi jako podklad pro pfipravu strategii a koncepci v oblasti
ochrany biodiverzity, zejména v navaznosti na §79, odst. 2(a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist.

3. Celkovy ramec metodiky

Potreba metodiky integrovaného hodnoceni ekosystémi se odvozuje z nasledujicich
strategickych cilti a mezinarodnich procesu:

Strategicky plan a Aichi cile 2020 Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD). Ve svém
rozhodnuti X/2 (UNEP/CBD/COP/10/2) ptijaly smluvni strany CBD na 10. zasedani smluvnich
stran v Nagoji Strategicky plan pro biodiverzitu na obdobi 2011 - 2020, zahrnujici rovnéz tzv.
Aichi cile. Strategicky cil 2 stanovuje zac¢lenéni hodnot biologické rozmanitosti do narodniho
UcCetnictvi a podavani zprav nejpozdéji do roku 2020. Podle strategického cile 14 jsou do roku
2020 ekosystémy, které poskytuji zakladni sluzby, véetné sluzeb souvisejicich s vodou, a
prispivaji k zivobyti, zdravi a kvalité lidského Zivota, obnoveny a zachovany.

Strategie biodiverzity EU do roku 2020. Strategie biodiverzity EU do roku 2020 byla ptijata
usnesenim Evropského parlamentu dne 20. dubna 2012. Cil 2, opatfeni 5 Strategie EU stanovuje,
Ze Clenské staty do roku 2014 zmapuji a posoudi stav ekosystémt a jejich sluzeb na svych
uzemich, posoudi ekonomickou hodnotu takovych sluzeb a budou propagovat zarazeni téchto
hodnot do tcetnich systémi a systémi podavani zprav na urovni EU i vnitrostatni trovni do
roku 2020.

Miléniové hodnoceni ekosystémii (Millennium Ecosystem Assessement, MA). Hodnoceni
ekosystémii na prelomu tisicileti (MA) predstavuje zakladni ramec hodnoceni ekosystémovych
sluzeb a jejich prispévku ke kvalité lidského zivota (MA, 2005). Miléniové hodnoceni
ekosystémii bylo vyhlaseno generalnim tajemnikem OSN Kofi Annanem v roce 2000 a stalo se
nejrozsahlejSim hodnocenim ekosystémii a jejich sluzeb.

Narodni studie TEEB. Ekonomika ekosystémii a biodiverzity (TEEB) je iniciativa zamérena na
zhodnoceni ekonomickych piinost biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb lidské
spolecnosti. Jejim cilem je upozornit na rostouci naklady zplisobené ztratou biologické
rozmanitosti a degradaci ekosystému. TEEB predstavuje pristup, ktery mize pomoci politikiim a
urednikiim rozpoznat, demonstrovat a zachytit hodnoty ekosystém a biologické rozmanitosti,
vCetné toho, jak zaclenit tyto hodnoty do rozhodovani. V soucasnosti se rozviji cela rada
narodnich studii TEEB.



Experimentalni ekosystémové ucty SEEA. Experimentalni ekosystémové tcetnictvi v ramci
Systému environmentalniho a ekonomického tucetnictvi (SEEA) je integrovany statisticky ramec
pro organizaci biofyzikalnich tidaj(i, méreni ekosystémovych sluzeb, sledovani zmén v
ekosystémovych aktivech, a propojuje tuto informaci s hospodarskou a jinou lidskou ¢innosti.
Sestaveni experimentalnich ekosystémovych uctl je proces, ktery koordinuje Statisticka komise
Organizace spojenych narodi.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR. Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR
byla prijata usnesenim vlady ¢. 620 dne 25. kvétna 2005. Strategicky cil 4 pro oblast 8A strategie
- Identifikace a monitorovani biodiverzity stanovuje vytvorit systém publikovani zprav
zaloZenych na indikatorech o stavu biodiverzity v CR, zejména s ohledem na podavani zprav pro
mezinarodni umluvy, organizace a Evropskou komisi, a zaClenit vybrané indikatory do
celostatnich ukazatel(i a statistik. Vzhledem k sou¢asnému vyvoji by tyto informace mély byt
zaloZeny na tudajich o pfinosech biodiverzity pro lidskou spole¢nost.

4. Ué¢el hodnoceni ekosystémovych sluZeb

Cilem posuzovani a hodnoceni ekosystémovych sluzeb je zejména zaclenéni hodnot ptirody do
rozhodovacich procesti. Mezinarodni studie TEEB (2010) rozliSuje nasledujici ucely hodnoceni
ekosystémovych sluzeb:

1. Zviditelnéni hodnoty prirody. Hodnoceni sluzeb ekosystémi prispiva k informovani o roli
biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluZzeb v ekonomice a spole¢nosti. PfehliZeni sluZeb
ekosystémii vedlo v mnoha pripadech k jejich naruseni, s dlisledky pro kvalitu lidského Zivota.

2. Hodnoceni ekosystémovych sluzeb a jejich zac¢lenéni do rozhodovani. Ackoliv
ekonomické hodnoceni sluzeb ekosystémi muze byt kontroverzni, v soucasnosti je dostupna
cela rada metod umoznujicich ocenéni prirodnich statki a sluzeb. Pro zhodnoceni ptinosi a
nakladi plynoucich z ochrany ¢i obnovy ekosystémi a jejich vyuziti v rozhodovani by méla byt
vyuzita nejlépe dostupna informace, ackoliv pro hodnoceni na mistni drovni bude vyZadovat
dalsi specifikaci standardi a zasad hodnoceni.

3. SniZeni rizika a nejistoty. Biodiverzita prispiva k rezilienci ekosystémii a poskytuje pojistku
pro zajisténi sluzeb pti ménicich se podminkach Zivotniho prostredi. K hodnocenti rizika lze
vyuzit pristupy jako stanoveni bezpe¢nych minimalnich standardii nebo pftijeti principu
predbézné opatrnosti.

4. Hodnota pro budoucnost. Soucasna sprava sluzeb ekosystému ovliviiuje budouci generace.
Hodnoceni ekosystémovych sluzeb poskytuje podklady pro analyzu prinosi a nakladd pii
zohlednéni riznych scénari vyvoje a rtiiznych diskontnich sazeb prirodniho kapitalu.

5. Méreni pro management. Investice do indikatort biologické rozmanitosti a ekosystémovych
sluzeb, jejich mapovani a hodnoceni, a rozvoje narodnich uctt, které berou v tvahu roli a
hodnotu prirody, vede k lepsi spravé a managementu sluzeb piirody.



5. Zakladni koncepty a definice

Ekosystémové sluzby lze definovat jako prinosy, které prirodni systémy poskytuji lidské
spolecnosti (MA, 2005). Z tohoto hlediska se rozliSuji prinosy finalni, kdy konec¢né produkty
piirody primo pilisobi spoleCensky uzitek, a piinosy zprostiredkujici, tedy sluzby ekosystémi
podporujici ekonomickou produkci. Ekosystémové sluzby se obvykle rozdéluji na zasobovaci,
regulacni, kulturni a podptirné/biotopové (viz kapitola 6).

Pro zajisténi sluZeb ekosystému ma zasadni roli biodiverzita. Biodiverzitu lze definovat jako
variabilitu zivych organismu ze vSech zdrojti, v€etné suchozemskych, morskych a jinych vodnich
ekosystémi a ekologickych komplexd, jejichZ jsou soucasti, coz zahrnuje rozmanitost v ramci
druhg, mezi druhy a rozmanitost ekosystémti (UNEP, 1992). Pro potfeby hodnoceni
ekosystémovych sluzeb se biodiverzita obvykle primo nehodnoti, ale predpoklada se jeji vyznam
v ramci vymezeni sluzby poskytujicich jednotek.

Ekosystém lze definovat jako dynamicky komplex spolecCenstvi rostlin, Zivoc¢icht a
mikroorganismi a jejich nezivého prostredi, tvorici dohromady funk¢ni jednotku. Ekosystém
pristup je strategie pro integrované rizeni izemi, vodnich a zivych zdroj, ktera podporuje
zachovani a udrzitelné vyuzivani spravedlivym zptisobem (MA, 2003). Podle Umluvy o
biologické rozmanitosti termin ekosystém odkazuje na jakoukoliv funkéni jednotku v jakémkoliv
méritku. Tento pristup vyZaduje adaptivni fizeni, které umoZni se vyporadat s komplexnim a
dynamickym charakterem ekosystému a absenci iplného poznani a porozumént jejich

fungovani.

Ekosystémové tcetnictvi je potom soudrzny a integrovany pristup k posuzovani zivotniho
prostiedi mérenim ekosystémi a mérenim tokd sluzeb ekosystémi do ekonomické a jiné lidské
Cinnosti (SEEA, 2013). Ekosystémové ucetnictvi presahuje jiné pristupy k analyze ekosystému a
hodnoceni pres explicitni propojeni ekosystémi na hospodarské a jiné lidské cinnosti. Vazby
jsou zviditelnény jak z hlediska sluzeb poskytovanych ekosystémy, tak rovnéz dopadg, které
ekonomické a jiné lidské ¢innosti mohou mit na ekosystémy a jejich budouci kapacitu.

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb se rozviji v kontextu acetnictvi prirodniho kapitalu a zelené
ekonomiky. Prirodni kapital je zasoba environmentalnich aktiv vyskytujicich se v ramci
ekosystémi, jako je pida, les, voda ¢i biodiverzita (SEEA, 2013). Prirodni kapital zahrnuje
neobnovitelné i obnovitelné zdroje, stejné jako prirodni prvky nezbytné pro udrzeni Zivota.
Prirodni kapital poskytuje zakladnu pro toky a vynosy celé rady ekosystémovych produkti a
sluzeb. Vztah mezi prirodnim kapitalem, poskytovanim ekosystémovych sluzeb a ptinosy pro
lidskou spolecnost ilustruje obrazek 1.
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Obrazek 1. Vztah mezi prirodnim kapitalem, sluzbami ekosystémii a piinosy pro lidskou spole¢nost.



6. Zakladni kategorie ekosystémovych sluzeb

Ekosystémové sluzby lze rozdélit do Ctyt zakladnich kategorii:

(i) Zasobovaci sluzby, zahrnujici obvykle hmotné ¢i produkéni aspekty Zivotniho
prostiedi, jako jsou zemédélské plodiny, hospodarska zvirata, dievo ¢i voda;
(i) Regulacni sluzby, zahrnujici vysledky ekosystémovych procest, které vedou

k pfimému uzitku ¢i spotrebé lidskou spole¢nosti (napft. regulace klimatu, ¢isténi
vody, ochrana pred Zivelnimi pohromami);

(iii)  Kulturni sluzby, zahrnujici obvykle nehmotné piinosy existence ekosystémd,
napriklad prostiedi pro rekreaci ¢i vzdélavani, zdravotni piinosy kontaktu

s prirodou;

(iv)  Podptrné sluzby ¢i sluzby biotopd, zahrnujici aspekty fungovani ekosystému

nezbytné pro udrZeni Zivota.

Podptirné sluzby a sluzby biotopt se obvykle neuctuji ¢i nehodnoti, protoZe bez jejich existence
by zajisténi ostatnich sluzeb ekosystémii nebylo mozné a jejich hodnota je tedy vnitini, ne-
ekonomicka a v principu nevycislitelna. V ramci narodniho hodnoceni ekosystémovych sluzeb
by méla byt brana v potaz co nejsirsi Skala zadsobovacich, regula¢nich a kulturnich sluzeb

(Tabulka 1).

Tabulka 1. Priklady kategorii ekosystémovych sluzeb (podle MA, TEEB).

Sluzba ekosystému

Specifikace

Zdsobovaci sluzby

Produkce zemédélskych plodin

Rostlinnd vyroba, produkce potravin vcetné
produkce krmiv, plodiny pro vyrobu kofeni a
napoji

Produkce technickych plodin

V1akna, olejniny, energetické plodiny

Produkce hospodaiskych zvirat

Pastva hospodarskych zvirat jako zdroj masa

Produkce ryb

Moftské a vnitrozemské rybarstvi

Produkce dieva

Dievni hmota, stavebni drevo, palivové dievo

Nedtevni lesni produkty (NTFP)

Lesni produkty jako zdroj obzivy (lesni ovoce,
houby, zvéfina)

Genetické zdroje

Geny a geneticka informace vyuzivana pfti Slechténi
zivocichi a rostlin a v biotechnologiich

Dodavky vody

Cerpani pitné a uzitkové vody, voda pro
zavlazovani

Regulacni sluzby

Regulace kvality ovzdusi

Kapacita ekosystémi odstranovat znecisténi a
toxické latky z ovzdusi

Regulace globalniho klimatu

Ovlivnéni radiacniho plsobeni zachycovanim nebo
uvolnovanim sklenikovych plynti zménami uziti
ekosystémi

Regulace mistniho klimatu

Zmény uziti ekosystému lokalné ovliviiuji mistni
teplotu, proudéni vétru, radiaci a rozloZeni srazek

Regulace odtoku vody

Casovani a velikost srazek, zaplav a dopliiovani
vody v podzemnich zvodnich je ovlivnéno zménami
vyuziti Uzemi, pfedev§im zménami schopnosti
systémi zadrzovat vodu (napiiklad preména
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mokiadid nebo lesi na zemédélskou ptdu ¢i
zastavéni travnich porostli méstskou zastavbou)

Regulace eroze Vyznamnou roli v zadrZovani piidy a prevenci
sesuvl hraje vegetacni pokryv
Udrzovani kvality vody Ekosystémy filtruji a rozkladaji organické odpady

vypousténé do vnitrozemskych vodnich ploch i
piimofskych a morskych ekosystémii

Ochrana pred zaplavami Ekosystémy jako jsou Fi¢ni nivy, mangrovy a
koralové utesy, omezuji Skody zptisobené
zaplavami nebo privalovymi vinami

Zneskodnovani odpadnich latek/odstranovani Ekosystémy asimiluji a detoxikuji Skodlivé latky,

Zivin stejné jako recykluji a odbouravaji nadmérny
prisun Zivin

Regulace nosi¢li nemoci Zmény ekosystému ovliviiuji mnozstvi patogent,

napf. cholery, a mohou zménit mnozstvi prenaseci
chorob, napft. komari

Regulace skiidct Zmény ekosystémii ovliviiuji vyskyt skiidct a
chorob plodin i hospodarskych zvirat
Opylovani Zmény ekosystém ovliviiuji rozloZzeni, mnozstvi a

ucinnost opylovaci

Kulturni sluzby

Rekreace a cestovni ruch Prirodni hodnoty jakoZto hlavni diivod cestovani a
rekreace

Estetické hodnoty Vnimani estetické hodnoty krajiny ¢i ekosystémui

Kulturni dédictvi a vztah k mistu Existence tradi¢ni krajiny utvarené specifickym
vztahem lid{ a pfirody (vinohrady, sady, rybniky
apod.)

Duchovni a ndbozZensky vyznam Vyznamnd a poutni mista, posvatna prirodni tzemi

Védecké vyuziti ekosystému Vyuziti ekosystémi a biodiverzity pro védecky
vyzkum a vzdélavani

Existen¢ni hodnota Hodnota prisouzena na zakladé existence

ekosystémdj, jejich sluzeb a biodiverzity

Podptirné sluzby/sluZby biotopti

Podpora Zivotnich cykld Prostiedi pro udrzovani zivotnich cykli organizmi

UdrZovani genetické diverzity UdrZovani genetické diverzity volné Zijicich
organizmu

Pldotvorba Zajisténi procest obnovy a tvorby ptdy

Cyklus zivin Zajisténi kolobéhu Zivin

Klasifikace ekosystémovych sluzeb je dale specifikovana ve spole¢né mezinarodni klasifikaci
ekosystémovych sluzeb (Common International Classification of Ecosystem Services, CICES).
Aktualni verze spole¢né mezinarodni klasifikace (4.3) byla vypracovana pod vedenim Evropské
agentury pro zivotni prostredi v ramci jeji snahy o revizi a rozsifeni Systému environmentalné-
ekonomického ucetnictvi (SEEA) (Tabulka 2). Prozatimni (a vyslednd) klasifikace je vysledkem
diskuzi a konzultaci rtiznych zajmovych skupin. Na druhou stranu hlavni motivace vychazela

z predpokladu, Ze standardizovana Kklasifikace bude obecné aplikovatelna prave pro potieby
ekonomického ucetnictvi.

Nicméné klasifikac¢nich systémi pro ekosystémové sluzby bylo navrzeno vicero (Costanza,
2008) a konecna Klasifikace ekosystémovych sluzeb pouzita pii hodnoceni by méla odrazet
konsensus a potieby uzivatelii.
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Tabulka 2. Spole¢na mezinarodni klasifikace ekosystémovych sluzeb, priklad 3-trovrové klasifikace (verze 4.3).

Sekce ekosystémovych sluzeb Divize Skupina
Zasobovaci sluzby Vyziva Biomasa
Voda
Materialy Biomasa, vlakna
Voda
Energie Energetické zdroje zaloZené na

biomase

Mechanicka energie

Regulaé¢ni a udrzovaci sluzby

Sanace odpadi a toxickych latek

Sanace pomoci bioty

Sanace prostiednictvim
ekosystémi

Zprostiedkovani tokl

Toky pevnych latek

Toky kapalin

Toky plynii/vzduchu

Udrzovani biofyzikalni a
chemickych podminek

Udrzovani zivotniho cyklu,
ochrana prostredi a genofondu

Ochrana pred nemoci a Skiidci

Pidotvorba

Vodni podminky

Regulace klimatu a sloZeni
atmosféry

Kulturni sluzby

Fyzicka a intelektudlni interakce
s ekosystémy a krajinou

Fyzické a zkuSenostni interakce

Intelektudlni a vytvarné
interakce

Duchovni, symbolické a dalsi
interakce s ekosystémy a
krajinou

Duchovni a symbolické

A jiné kulturni vystupy

7. Konsolidovana vrstva ekosystémii

Pro hodnoceni ekosystémii na narodni drovni se doporucuje vyuzit klasifikaci ekosystémii dle
tzv. Konsolidované vrstvy ekosystémi (KVES) CR. Tento mapovy podklad byl vytvoien v ramci
feSeni projektu TD010066, ve spolupraci s AOPK CR. Konsolidovana vrstva ekosystémti je
zaloZena na kombinaci Vrstvy mapovani biotopt (VMB) s ostatnimi datovymi zdroji o izemi

v CR, zejména ZABAGED (Zakladni baze geografickych dat), DIBAVOD (Digitalni baze
vodohospodarskych dat), UrbanAtlas a CORINE Land Cover. KVES tak umoznuje rozliSeni
piirodnich biotoptli od antropogennich (umélych) typti ekosystémi v rozliseni vhodném pro
hodnoceni ekosystémovych sluzeb (Tabulka 3). KVES je sestavena pro narodni/regionalni
uroven hodnoceni a v lokalnim méritku Ize vyuZzit podrobnéjsi ¢i specifictéjsi datové zdroje.

KVES ptedstavuje narodni klasifikace LCEU (Land Cover/Ecosystem Functional Unit) v pojeti
experimentalnich ekosystémovych uctti SEEA (SEEA, 2013) (viz kapitola 9.6). KVES jednotky

Vv

klasifikuje do ¢ty hierarchickych trovni. Na nejvyssi, agregované tirovni (KAT 1) vrstva
rozliSuje Sest zakladnich typl ekosystémd, zatimco na nejnizsi arovni (KAT 4) definuje 40

biotopd.
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Tabulka 3. Zakladni kategorie ekosystémii podle konsolidované vrstvy ekosystémii CR.

KAT1 KAT2 KAT3 KAT4

Souvisla méstska Souvisla méstska zastavba | Souvisla méstska zastavba
zastavba
Nesouvisla méstska | Nesouvisla méstska Nesouvisla méstska zastavba

o zastavba zastavba

\E Dopravnf sit Dopravnfi sit Dopravnf{ sit

E Primyslové a Primyslové a obchodni Priimyslové a obchodni jednotky

G obchodni jednotky | jednotky

g Skladky a Skladky a stavenisté Skladky a stavenisté

= staveniSté

5 Méstska zelen Prirodni Prirodni biotopy ve mésté
Méstska zelenl Neprtirodni Méstské zelené plochy, okrasna

zahrada, park, hibitov

Méstska zelen Neprirodni Sportovni a rekreacni plochy

Orna ptda

Orna pada

Orna pada

:_54‘: E’ Trvalé kultury Vinice Vinice
@ \5;': Trvalé kultury Chmelnice Chmelnice
o B
QEJ 2 Trvalé kultury Ovocny sad, zahrada Ovocny sad, zahrada
G-
N o Trvalé travni Hospodarské louky Hospodarské louky
porosty/pastviny
Prirodé blizké Prirodni louky Alpinské louky
o traviny
b g Prirodé blizké Prirodni louky Aluvialni a vlhké louky
£ *:;,'3 traviny
E ? Prirodé blizké Prirodni louky Mezofiln{ louky
= = traviny
Ptirodé blizké Prirodni louky Suché travniky
traviny
Lesni piida se Hospodarské lesy Hospodarské lesy jehlicnaté
stromy
Lesni piida se Hospodarské lesy Hospodarské lesy listnaté
stromy
5 Lesni pida se Hospodarské lesy Hospodarské lesy smisené
E stromy
‘i Lesni pida se Prirodni lesy Buciny
2 stromy
< Lesni plida se Piirodni lesy Doubravy a dubohabtiny
‘= stromy
é’ Lesni pida se Prirodni lesy Luzni a mokradni lesy
stromy
Bezlesi Neptivodni bezlesi Neptivodni kosodrevina
Bezlesi Neptivodni bezlesi Neptivodni kiroviny
Bezlesi Prirodni bezlesi Prirodni kosodrevina
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Bezlesi Ptirodni{ bezlesi Pfirodni kioviny
Lesni ptda se Prirodni lesy Raselinné lesy
stromy
Lesni ptda se Pfirodni lesy Smrciny
stromy
Lesni ptida se Pfirodni lesy Suché bory
stromy
Lesni pida se Prirodni lesy Sutové lesy
stromy
N Skaln{ utvary Skély, lomy (umélé) Skaly, lomy (umélé)
E g
g o Skalni Gtvary Skaly, suté Skaly, suté
=)
S Mokrady Bazina, mocal - ne Bazina, mocal
E E ptirodni ragelini§té
.8 ‘i Mokrady Piirodni mokrady Mokiady a pobtezni vegetace
2
§ E Mokrady Raselinisté piirodni Raselinisté a pramenisté
)
>, Vodni plochy Prirodni vodni nadrze Makrofytni vegetace stojatych vod
= E Vodni ploch Rybniky a nadrze Rybniky a nadrze
= y y y y y
s
E :>’, Vodni toky Vodni toky nepfirodni Vodni toky nepfirodni
.% Vodni toky Vodni toky prirodni Vodni toky prirodni

Propojeni dat/hodnot ekosystémovych sluzeb s mapovym podkladem (za vyuziti GIS)
predstavuje zadouci krok umoziujici prostorovou specifikaci integrovaného hodnoceni
ekosystémovych sluzeb na riiznych méritkovych tirovnich. Jedna se o aktualni trend, ktery
zacina byt uplatnovan pri zpracovavani podobnych hodnoceni i v zahrani¢ni (Liu et al., 2010).

Zmapovani ekosystémovych sluzeb dale mize prispét k identifikaci problémi a prioritizaci
zadoucich reSeni, zejména v souvislosti se synergiemi (vice souc¢asné poskytovanych sluzeb)
nebo naopak konflikty (vzajemné) mezi sluzbami, i sluzbami a biodiverzitou. Mapy jsou
vyuzitelné pro usnadnéni diskuzi mezi zajmovymi skupinami, vizualizaci umisténi sluzeb nebo
mista jejich spotieby a zohlednéni prostorovych vazeb, které by jinak mohly byt snadno
opomenuty. Od tohoto pristupu se oekava prinos zejména pro rozhodovaci procesy a krajinné
planovani.
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8. Postup hodnoceni sluzeb ekosystémii

Hodnoceni ekosystémovych sluzZeb je zaloZeno na predpokladu, Ze jeden ekosystém poskytuje
urcité rozpéti sluzeb ekosystémii a prispiva tak k vytvareni riiznych prinosi. V nékterych
pripadech miiZe ekosystém poskytovat nékolik sluZeb soucasné (synergicky), coz je napriklad
pripad lesnich ekosystémt pii ukladani uhliku, filtrace vody a rekreac¢nich prileZitosti. V jinych
ptipadech si mohou jednotlivé sluzby konkurovat, tzn. vzajemné se vylucovat, ¢imZ dochazi

k jejich sméné. Piikladem miiZe byt tézba dieva versus rekreace. Integrované hodnoceni
ekosystémovych sluzeb umoziuje posouzeni téchto smeén, tzv. ,trade-offs".

Hodnoceni a posuzovani ekosystémovych sluzeb obvykle zahrnuje nékolik krokt (DEFRA,
2007).

1. Stanoveni vychoziho stavu ekosystémii a jejich sluzZeb. Stanoveni vychoziho stavu a
ekosystémi a jejich sluzeb vyzaduje obvykle biofyzikalni hodnoceni a mapovani jednotlivych
ekosystémij, resp. sluzeb. Vychozi podklady pro mapovani ekosystémii jsou predmétem kapitoly
7, biofyzikalni hodnoceni je pfedmétem kapitoly 9.2.

2. Identifikace a kvalitativni posouzeni moznych dopadi politik na ekosystémové sluzby.
Identifikace a posouzeni dopadii politik na ekosystémové sluzby obvykle vyzZaduje vyuziti
scénari (kap. 11)., napt. dopady politik klimatické zmény a mitigaci a adaptaci na zmény
klimatu, dopady regionalnich politik, sektorovych politik (zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi).

3. Kvantifikace dopadi politik na konkrétni ekosystémové sluzby, vcetné zhodnoceni trade-
offs mezi sluzbami. Kvantifikace dopadt vyZaduje vyuziti konkrétnich modeld, napriklad InVEST
nebo GLOBIO3. Kvantifikace dopadii obvykle vychazi ze zmén prislusnych hnacich sil (kap. 10).

4. Posouzeni dopadi na kvalitu lidského Zivota. V této fazi je cilem zhodnotit diisledky zmén
ekosystémi a jejich sluzeb na kvalitu lidského Zivota. Jedna se v podstaté o zhodnoceni moznych
dopadii z hlediska koncovych bodi kvality lidského Zivota, nikoliv nutné v monetarné
zaloZenych pristupech (Obr. 2).

5. Hodnoceni zmén ekosystémovych sluzeb. Zahrnuje ekonomické hodnoceni zmén rozsahu
penéznich uzitkl poskytovanych ekosystémy. Zakladni pirehled pristupti ekonomického
hodnoceni poskytuje kapitola 9.3.

Pfi hodnoceni ekosystémovych sluzeb se v soucasnosti upfednostnuje hodnoceni (meznich)
zmén sluzeb vyplyvajicich naptiklad ze zmény politiky, managementu apod. Hodnoceni celkové
hodnoty ekosystémovych sluzeb muize byt Zadouci z hlediska ucetnictvi prirodniho kapitalu a
srovnani s celkovym rozsahem ekonomiky.
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Sluzby a pfinosy Dopady/efekty Prinosy spolecnosti
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Je— Filti d | e -
iltrace vody / Siiiehs Cista pitna voda
——| Zadrzovanizivin Rekipace
| UKladaniuhliku »-|Bagulaceglabsiniho
/ klimatu
Regulace zaplav > Vyhnuti se > Usetrené naklady z
zaplaveni poskozeni majetku
I Kontrola eroze
Regulace dodavek
vody
Biotopy pro druhy R o
vyznamné z > Zachov:::::.lotopu g »>| Neuzitna hodnota
hlediska ochrany

Obrazek 2. Vazby ekosystémovych sluzeb na kvalitu Zivota na prikladu mokradi. Podle DEFRA 2007.
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9. Zhodnoceni soucasného stavu ekosystémovych sluzeb

Zhodnoceni souc¢asného stavu ekosystémovych sluzeb predpoklada obvykle pienos
biofyzikalnich a ekonomickych hodnot nebo vyuZiti komplexnéjsich modeld hodnoceni ES.
Kvantitativné zaloZené hodnoceni rovnéz vyzaduje stanoveni vhodnych indikatord ES a
prostorového a ¢asového méritka hodnoceni. Kromé kvantitativné zaloZenych informaci se lze
v narodnim hodnoceni zamérit rovnéz na kvalitativni aspekty vyuzivani ekosystémi, jako jsou
napiiklad sdilené spolecenské hodnoty ¢i pripadové studie.

9.1. Pirenos hodnot

Zejména pro studie hodnotici sluzby ekosystému v SirSim métitku se vyuziva postupu prenosu
hodnot, tzv. value transfer nebo benefit transfer (Liu et al., 2010; Wilson a Hoehn, 2006).
Uskutec¢néni primdarni studie zjistujici hodnoty ekosystémovych sluzeb je totiz obvykle relativné
naroc¢né jak z hlediska potiebného casu, tak vynaloZenych prostiredki. Proto se Casto pristupuje
k prenosu hodnot. Pfenos hodnot je postup, ktery vyuziva hodnoty existujicich studii a aplikuje
je v novém kontextu. V této metodice zminujeme pouze zakladni principy pfenosu hodnot.
Podrobnéjsi navody mohou byt nalezeny napiiklad ve studiich EFTEC (2009) nebo EEA (2010).

Existuje nékolik pristupii k prenosu hodnot, které se odliSuji naro¢nosti na data ¢i spolehlivosti
vysledkt. Zakladni dva pristupy zahrnuji jednotkovy pirenos hodnot a prenos hodnot pomoci
prenosové funkce. Pti jednotkovém prenosu hodnot se prenaseji neupravené ¢i pouze
minimalné upravené hodnoty z ptivodnich studii do nového kontextu. Pfenos pomoci prenosové
funkce usiluje o kvantifikaci funkéniho vztahu zmény hodnoty v novém kontextu, obvykle
napriklad v souvislosti se zménou socioekonomickych podminek. Prenos hodnot je nejcastéji
vyuzivan praveé v pripadé ekonomického hodnoceni, avSak vyuzitelny je i pro prenos
biofyzikalnich a spole¢enskych hodnot.

Zaroven je potreba upozornit na urcité nevyhody metody, spocivajici v riziku zaneseni
generalizaCni chyby. Ta nejcastéji zahrnuje nepresnosti vyplyvajici ze tfi chybovych komponent,
a sice z predpokladu konstantni hodnoty pro dany typ ekosystému/biotopu, omezeného vybéru
zdrojovych studii a malé rozlohy studijnich ploch, ktera nemusi byt reprezentativni na vyssi
méritkové trovni (Eigenbrod et al., 2010; Plummer, 2009).

Rizika spojena s vyuzitim této metody je vSak mozZné snizit, a to nastavenim kritérii, ktera museji
byt béhem reSersni faze a vybéru zdrojovych studii pro pfenos hodnot splnéna. Jedna se o
kritéria, ktera do co nejvyssi mozné miry zabezpeci podobnost (srovnatelnost) zdrojové zajmové
oblasti a zkoumané zajmové oblasti. Jde napriklad o vydefinovani geografického vymezeni
zdrojové oblasti, zajisténi srovnatelnych socioekonomickych podminek, typu ekosystému,
metrickych ukazatelli a v neposledni fadé divéryhodnosti zdrojli samotnych.

Pro prenos hodnot v ramci pilotniho hodnoceni ekosystémovych sluzeb v CR Ize vyuZit databazi
EKOSERYV sestavenou v ramci projektu TD010066 Integrované hodnoceni ekosystémovych
sluzeb v Ceské republice. Databaze obsahuje celkem 51 biofyzikalnich tidaji o ro¢nich tocich
ekosystémovych sluzeb na jednotku plochy a 121 idaji o ekonomické hodnoté ekosystémovych
sluZeb relevantnich pro ekosystémy v CR. Dal$ich cca 40 (idajti Ize doplnit z mezinarodni
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databaze ESVD (Ecosystem Service Valuation Database) vytvarené v ramci globalni platformy
Partnerstvi pro ekosystémové sluzby (Ecosystem Services Partnership, ESP). Prehled zakladnich
hodnot z databaze poskytuje Tabulka 4

Tabulka 4. Piehled ekonomickych hodnot ekosystémovych sluzeb relevantnich pro CR (EUR/ha). (zdroj:
Frélichova et al. 2013).

Kategorie sluzby Ekosystémova sluzba Priamérna hodnota
(EUR/ha)
- Produkce biomasy 421,39
s Produkce ryb 107,54
3 Produkce zvétiny 9,91
g Nelesni produkty 57,23
3 Produkce dievni hmoty 6912,09
Produkce vody 32,43
Regulace kvality ovzdusi 266,33
Regulace klimatu 4015,78
— Regulace katastrof 8456,19
>§ Regulace eroze 5766,57
= Regulace Zivin 200,10
2‘0 Kontrola skadct 7,31
Opylovani 1378,76
Regulace odtoku vody 1373,14
Regulace kvality vody 1210,67
— Esteticka hodnota 5971,94
g Rekreace 2190,52
=
g

9.2. Biofyzikalni hodnoceni sluzeb ekosystémii

Biofyzikalni hodnoceni ekosystémovych sluzeb zahrnuje kvantifikaci toku posuzovanych sluzeb
v biofyzikalnich jednotkach. Biofyzikalni méreni znamena v tomto kontextu ne-monetarni, tedy
ekosystémové sluzby jsou vyjadrené jako toky material(, toky energie, sluzby vztazené

k regulaci ekosystému a toky vztazené ke kulturnim sluzbam (SEEA, 2013).

Ekosystémové sluzby jakoZto piinosy ekonomice a lidské spole¢nosti jsou vysledkem
komplexnich ekosystémovych procest. Kvantifikace ekosystémovych sluzeb by méla byt
zaloZena na dostatecné ovérenych indikatorech sluzeb ekosystémt, véetné vystupi
dokumentovanych modelt pro kvantifikaci ekosystémovych sluzeb. Nicméné posuzovani
ekosystémovych sluzeb nemiize suplovat zakladni ekologicky vyzkum a predkladana metodika
pro integrované hodnoceni ekosystémovych sluzeb na narodn{ arovni neslouZi jako navod pro
hodnoceni ekosystémovych funkci a procesii. Posuzované sluzby ekosystému jsou vzdy finalnim
vystupem ekosystémovych procesi, ze kterych ma lidska spole¢nost piinos. Zplisob hodnoceni
konkrétnich typtli ekosystémi ¢i kategorii sluzeb ekosystému miiZe byt specifikovan zvlastnim
metodickym predpisem.
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Model InVEST (Integrated Evaluation of Environmental Services and Tradeoffs) predstavuje sadu
modelovacich nastroji pro prostiedi ArcGIS, vytvoirenou v ramci iniciativy Natural Capital
Project na Stanfordské univerzité v USA (Kareiva et al., 2011). Tyto modelovaci nastroje jsou
volné dostupné a jsou vyuZitelné pro biofyzikalni hodnoceni ekosystémovych sluZeb, napft.

ukladani uhliku ¢i zadrzovani dusiku v ekosystémech. Primarnim vstupem do modelti jsou mapy
krajinného pokryvu a vyuziti krajiny, doplnéné dalsimi socio-ekonomickymi a ekologickymi
parametry. Vystupy jsou prezentovany prostorove explicitné v podobé map irovné poskytovani
jednotlivych ekosystémovych sluzeb. Modely InVEST jsou tispésné vyuzivany pii hodnoceni
ekosystémovych sluzeb pro ucely krajinného planovani a izemniho rozhodovani (napft.
Goldstein et al., 2012; Nelson et al., 2009).

Kromé modelu InVEST existuji dalsi nastroje vyuzitelné pro modelovani ekosystémovych sluzeb,
napf. ARIES. Tabulka 5 uvadi potencionalné dostupné datové sady vyuZitelné pro analyzu pravé

timto modelem.

Tabulka 5. Priklady vyuZitelnych datovych sad pro modelovani ekosystémovych sluzeb pomoci modelu ARIES

ArcGIS data Ukladani Regulace Regulace Rekreace
uhliku povodni eroze

Land use/land cover v v v

Vegetalni pokryv v v v

Zasoby uhliku v ptidé v

Priimérné ro¢ni srazky v v v

Digitalni model terénu v v v

Priimérna mira eroze (RUSLE) v

Chranéna uzemi v

Rekreace (pocet turistickych 4

lGzek/km?)

Dopravni infrastruktura v

Z hlediska ucetnictvi biofyzikalnich toki ekosystémovych sluzeb Ize v navaznosti na
experimentalni ekosystémové tcty SEEA doporucit strukturu uvadéni jednotlivych indikatord
ekosystémovych sluzeb pro jednotlivé ekosystémy (Tab. 6).

Tabulka 6. Priklady tabulky pro biofyzikalni hodnoceni toki ekosystémovych sluzeb.

Typ Typ ekosystému
ekosystémové , Y« ixr 1 anni isejici . .
Y Y Lesni Zemédélsky Urbann} asouvisejicl Mokiadni
sluzby zastavba
Zasobovaci napf. tuny dieva napf. tuny pSenice
sluzba pr. tuny pr.funyp
Regulacni napf. tuny napf. tuny napf. tuny napf. tuny
sluzba ulozeného/uvolnéného | ulozeného/uvolnéného ulozeného/uvolnéného absorbovaného
CO2 CO2 CO2 dusiku
Kulturni napft. hektary
sluzba napf. pocet . o biotopu
navstévnikil/turistd napf. hektary parki vodniho
ptactva
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9.3. Ekonomické hodnoceni sluzeb ekosystémi

Stanoveni ekonomické hodnoty ekosystémovych sluzeb je nedilnou soucasti hodnoceni
ekosystémovych sluzeb. Donedavna se ekonomické hodnoceni ekosystémi povaZovalo za
vysoce kontroverzni, v soucasnosti je vSak béZnou a da se dokonce fici dominantni soucasti
hodnoceni ekosystémovych sluZeb. Zatimco ochrana ptirody spoléha obvykle na spolecenské
hodnoty (viz kapitola spolecenské hodnoty ekosystémii), ekonomické hodnoceni se obvykle
vyZaduje pro hodnoceni disledkd politické necinnosti spojené s (ne)prijetim konkrétnich
opatieni. Analyza piinost a nakladi konkrétnich opatteni, resp. riznych alternativ se rovnéz
obvykle vycisluje v penéZnich jednotkach, které umoziuji zasazeni do existujicich ucetnich
ramcu. Pro vyjadreni prispévku ekosystémovych sluzeb k ekonomické produkci ¢i srovnani
v existujicich ekonomicko-ucetnich ramcich potiebujeme znat hodnotu ekosystémovych sluzeb
rovnéz v penéznich jednotkach.

Pro ekonomické hodnoceni ekosystémi neexistuje zadny jednotny univerzalni pristup. Naopak,
ekosystémové sluzby lze hodnotit vicero metodickymi postupy a navic celkova hodnota
ekosystémii je tvorena souborem rtznych typt hodnot (Obr. 3). Pro hodnoceni rtiznych aspektt
sluzeb ekosystémii je tedy potieba pluralita rtiznych pfistupt a jejich rozumna vyvazenost.
Rozhodné nelze v ramci narodniho hodnoceni ekosystémii aplikovat pouze jedinou metodu
hodnoceni sluzeb ekosystémii a zaroven se nelze zamérit pouze na jediny typ hodnoty
ekosystémovych sluzeb, protoze tento unifikovany pristup by vedl ke zna¢nému zkresleni
rozsahu prinosi, které ekosystémy lidské spole¢nosti poskytuji.

V zakladnim rozliSeni se typy ekonomickych hodnot rozliSuji na uZitné a neuZitné hodnoty.
Uzitna hodnota mtiZe byt hmotna (potraviny, voda, paliva) i nehmotna (rekreace, esteticky
poZitek z prostredi). Nehmotné uzitné hodnoty jako je rekreace ¢i estetickd hodnota ekosystémt
obvykle vyzaduji aplikaci jinych pristupti hodnoceni nez piimé uZzitky. Podobné stanoveni
neuzitnych hodnot ekosystémii (hodnota odkazu, existencni hodnota) ¢i stanoveni op¢ni
hodnoty vyZaduje aplikaci alternativnich ekonomickych pristupd pro ocennovani netrznich statki
a sluzeb. Tabulka 7 podava pirehled zakladnich pristupli vyuzitelnych pro ocenovani vybranych
ekosystémovych sluzeb (Farber et al., 2006).

Ekosystémové sluzby, zvlasté regulacni a kulturni, maji obvykle povahu verejnych statkd.
Verejné statky zahrnuji podminky (i) nevylucitelnost ze spotieby, coz znameng, Ze neni mozné
odeprit lidem uZitek z ekosystémové sluzby, a (ii) nekonkurencnost spotieby, coz znamenj, Ze
piinosy z ekosystémovych sluzeb jedné osobé nesnizuji jejich dostupnost ostatnim.
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Celkova ekonomicka hodnota (TEV)

UZitna hodnota NeuZitna hodnota

Pfimauzitna | [ NepFima uzitna

hodnota 7o\ hodnota | Opcni hodnota ) ) Hodnota odkazu | | Existencni hodnota |
/s \
Vystu fimo Spoleenské & " Potenciélni budouci Hodnota zachovani Hodnota prameniciz
z:iitk';::telné ful:ﬁiéni oiietk pfima a nepfima pro budouci védomi pokraéujici
\ P ¥ \ uzitna hodnota generace existence //
Hodnoty ' N
individualni Kolektivné sdilené hodnoty kvality Zivota 7
kvality Zivota -
L

Klesajici moZnost penézniho ocenéni

Obrazek 3. Typologie ekonomickych hodnot vyuZitelnych pro hodnoceni ekosystémovych sluZeb. Upraveno
podle Mace, Bateman, 2011.

Tabulka 7. Piiklady vhodnych metod ekonomického hodnoceni ekosystémovych sluZzeb a moznosti pirenosu
hodnot mezi riiznymi lokalitami. (zdroj: Farber et al. 2006).

Ekosystémova sluzba Vhodné valuac¢ni Pristupnost k MozZnost prenosu
metody ekonomickému mezi lokalitami
hodnoceni

Regulace klimatu Cv Nizka Vysoka
Regulace sloZeni atmosféry CV,AC,RC Stiredni Vysoka
Regulace prirodnich pohrom AC Vysoka Stredni
Biologicka kontrola AC,P Stiredni Vysoka
Regulace odtoku vody M, AC,RC, H, P, CV Vysoka Stredni
Zadrzovani pidy AC,RC, H Stredni Stredni
Regulace odpadii RC, AC, CV Vysoka Stiredni az vysoka
Regulace Zivin AC,RC Stredni Stredni
Dodavky vody AC,RC, M, TC Vysoka Stredni
Dodavky potravin M, P Vysoka Vysoka
Surové materialy M, P Vysoka Vysoka
Genetické zdroje M, AC Nizka Nizka
Zdroje 1é¢iv AC,RC, P Vysoka Vysoka
Dekorativni materialy AC,RC, H Vysoka Stredni
Rekreace TC, CV Vysoka Nizka
Esteticka hodnota H, CV, TC Vysoka Nizka
Duchovni hodnoty a dédictvi Cv Nizka Nizka

M - trzni cena, P - produkcni pristup, CV - podminéné hodnoceni, TC - cestovni ndklady, RC -
ndklady ndhrady, AC - usetiené ndklady, H - hédonickd cena
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Ekonomické hodnoceni ekosystémovych sluzeb se odlisuje podle typu hodnocené sluzby,
protoze kazda sluzba ekosystému prispiva k finalnimu blahobytu odliSnym zptisobem.
Neexistuje tedy jediny univerzalni zptisob, jak ekonomicky zhodnotit celé spektrum
ekosystémovych sluzeb. Naopak pro soudrzné narodni hodnoceni ekosystémii je nezbytné
vyuzit celou fadu riznych metodickych pristupti, které mohou zohlednit riizny piispévek
ekosystémovych sluzeb k ekonomické produkce a lidskému blahobytu. Zaroven neexistuje
jedina ,objektivni“ metoda, jak ocenit ekosystémové sluzby a pii ekonomickém hodnoceni je
potireba vychazet z ekonomické teorie a pluralistického pristupu k ekonomickému ocenovani
reflektujictho rovnéZz biofyzikalni realitu.

Jak jiz bylo zminéno, ekosystémové sluzby stoji casto mimo trhy a jejich ekonomicka hodnota
tedy neni znama. Rizné ekosystémové sluzby obvykle vyzaduji riizné piistupy k jejich
hodnoceni. Pfiklady konkrétnich metod béZné vyuZivanych pro jednotlivé typy ekosystémovych
sluzeb uvadi Tab. 7. Charakteristiku jednotlivych pristupti k ekonomickému hodnoceni
ekosystémovych sluzeb pak nabizi Tab. 8 (Farber et al., 2006; Liu et al., 2010).

Tabulka 8. Zakladni pristupy k ekonomickému oceniovani ekosystémovych sluZeb (podle Farber et al., 2006;

Liu et al,, 2010).

Pristup ocenovani ES

Charakteristika

Trzni pristupy

Trzni cena (Market
methods, M)

Trzni cena je v podstaté kombinace ochoty platit (Willingness to
Pay, WTP) za zbozi a sluzby a ekonomické renty (tj. prebytku
vyrobce, tedy zisk vyrobce po odecteni vyrobnich nakladii)
které se realizuji na existujicim trhu. Soucet prebytku vyrobce a
spotiebitelského pirebytku poskytuje pribliznou miru
spolecenského uzitku ¢i ¢istych prinost zboZi nebo sluzby
(Lipton et al., 1995). Celkovy prebytek je také obvykle
interpretovan jako souhrnna mira ekonomického blahobytu
spolecnosti.

Produk¢ni funkce
(Production function, P)

Hodnoty sluzeb jsou odhadovany na zakladé prispévku
ekosystémt a biodiverzity k produkci zbozi. Prikladem je
zvySend produkce plodin v dlisledku vyssi pritomnosti
opylovaci ¢i zvySena produkce elektiiny v hydroelektrarné
v diisledku zadrzovani vody lesem nachazejicim se v povodi.

Nakladové pristupy

USetiené naklady (Avoided
Costs, AC)

Sluzba je ocenéna na zakladé odhadu nakladd, které nevznikly,
nebo moZznosti vyhnout se ndkladiim spojenym s chovanim

k odvraceni, nebo alespon zmirnéni dopadii nepiitomnosti dané
sluzby (napft. ¢ista vody snizuje dodatecné naklady na tipravu
vody, protipovodiiova ochrana v podobé retence privalové vody
lesnimi ¢i mokiradnimi ekosystémy).

Ndklady nahrady
(Replacement Costs, RC)

Ztrata ekosystémové sluzby se hodnoti podle nakladd nutnych
pro nahradu této sluzby (napi. hodnota terciarniho
odstranovani zivin v mokradech v pripadé, Ze naklady na
nahradni reseni jsou niZsi nez hodnota, kterou spolecnost
prisuzuje prirozenému Cisticimu procesu v mokiadech).
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Metody odhalenych

preferenci

Cestovni naklady (Travel Ekonomicka hodnota konkrétni lokality je odvozovana

costs, TC) z nakladl vynaloZenych na jeji dosaZeni, napt. na zakladé
poptavkové krivky cestovnich nakladid (vztahu pocet navstév
dané lokality a vynaloZenych nakladi).

Hédonicka cena (Hedonic Hédonicka cena zohlednuje preference lidi viici kvalité Zivotniho

cost, H) prostiredi skrze napft. trh s nemovitostmi. Metoda zkoum3,
nakolik se environmentalni piinosy (esteticky hodnotny vyhled
Ci blizkost k rekreacné vyuzitelnému lesu) odrazeji v cenach
nemovitosti. Pfikladem odhadu hédonické ceny je prace
Melichara a Kaprové (2013).

Metody vyjadirenych

preferenci

Metoda podminéného Metoda spociva v piimém zjisténi ochoty lidi platit nebo

hodnoceni (CVM) akceptovat kompenzaci za zménu ekosystémové sluzby na
hypotetickém trhu.

Vybérovy experiment Lidé jsou vyzvani k vybéru nebo kategorizaci riiznych scénart

(Choice experiment) ekosystémovych sluzeb nebo jejich ekologického stavu, které se
1i$i v mixu jednotlivych sluzeb Ci stavi.

9.4. Spolecenské hodnoty ekosystémi

Protoze pojeti hodnoty sluzeb ekosystémi je znac¢né Siroké, v mnoha piipadech nelze hodnotu
sluzeb ekosystémii vycislit v ekonomickych ukazatelich, ani to neni Zadouci. Ekosystémové
sluzby maji celou fadu socialné-kulturnich hodnot, které se tézko kvantifikuji. Zejména v piipadé
nékterych kulturnich sluzeb ekosystému (vztah k mistu, nabozenské hodnoty, vzdélavaci
hodnoty) Ize ekonomické postupy hodnoceni pouzit v omezené mire ¢i neposkytuji dostatecnou
informaci o hodnoté ekosystémt napriklad pro mistni spolecenstvi.

Kromé ekonomickych hodnot poskytuji ekosystémy rovnéz znac¢né zdravotni piinosy. Zdravi je
definovano Svétovou zdravotnickou organizaci jako stav celkové télesné, dusevni a spolec¢enské
pohody, a nikoliv tedy pouze absence nemoci ¢i poruchy. Stav ekosystémii ma na zdravotni stav

vV 7

znacny vliv, a to i v dlouhodobém méritku.

Dal$im typem hodnoty, zavedenym v narodnim hodnoceni ekosystémii ve Velké Britanii, jsou
sdilené spolecenské hodnoty (Mace & Bateman, 2011). Sdilené spolecenské hodnoty jsou
kulturni hodnoty zaloZené na etickém a estetickém tsudku o piinosech prirodniho prostredi a
v kone¢ném souctu nemohou byt vyjadieny v ekonomickych terminech. Z hlediska klasifikace
hodnot se jedna o antropocentrickou vnitini hodnotu ptirody, ve srovnani s instrumentaln{
hodnotou ekonomicky vyjadritelnou.

Sdilené spolecenské hodnoty by mély byt zohlednény v narodnim hodnoceni, protoze hodnoty
ptirody nejsou vytvareny pouze individualnimi preferencemi. Biofyzikalni, ekonomickou i
spolecenskou hodnotu ekosystémovych sluzeb je vhodné identifikovat pomoci tzv. indikatort
ekosystémovych sluzeb. Pfehled konkrétnich indikatort uvadi nasledujici kapitola.
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9.5. Indikatory ekosystémovych sluzeb a agregace udaja

Ekosystémové sluzby jsou obvykle vymezeny jako vystupni tok (flow) ekosystémovych aktiv
generujicich hodnotu pro lidskou spole¢nost. Poskytovani ekosystémovych sluzeb je vSak
vétSinou odvozeno od zasoby prirodniho kapitalu (stock), ktery mtze pravidelny a udrzitelny
tok ekosystémovych sluzeb poskytovat. Zasobu prirodniho kapitalu, ktera je vytvatrena v pripadé
ekosystémii vzdy urcitym biofyzikalnim procesem ci strukturou, si Ize predstavit napriklad jako
lesni porost ¢i populaci ryb, z nichz clovék pravidelné odebira vytézek pro svoji obzivu. Od
téchto prirodnich procesi ¢i struktur se odviji ekosystémové procesy, naptiklad odpaiovani
vody ¢i produkce biomasy. Ekosystémova sluZba jako takova potom tvoti rozhrani mezi
ekosystémy (a biodiverzitou) a kvalitou lidského Zivota.

Kvantifikace tokd ekosystémovych sluzeb vyZaduje stanoveni méfitelnych indikatord, které by
umoznily hodnoceni zmén ekosystémovych sluZeb v ¢ase. Indikatory ekosystémovych sluzeb lze
organizovat nékolika riiznymi zptlisoby. Jednim z mozZnych pristupi je rozvijet indikatory podle
jednotlivych soucasti kaskady ekosystémovych sluzeb (Obrazek 4). Kaskadda poskytovani
ekosystémovych sluzeb znazornuje prechody a vztahy mezi zasobou prirodniho kapitalu
(biofyzikalni strukturou a biodiverzitou) pies ekosystémové procesy a sluzby, az k prinostim pro
lidskou spolec¢nost a hodnotam, které lidska spolecnost viic¢i ekosystémim vyjadruje.

Biodiverzita a ekosystémy

Biofyzikalni

struktura
nebo proces l
Ekosystémové "

procesy a funkce

l Kvalita Zivota
Uzitky

a pFinosy ’.

Ekonomicka
hodnota

Ekosystémové
sluzby

Obrazek 4. Kaskada poskytovani ekosystémovych sluzeb. Zdroj: Vackar, 2010 podle Haines-Young & Potschin,
20009.
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Dal$im moZnym ramcem pro organizaci indikatort ekosystémovych sluzeb je ramec DPSIR
(Mace & Baillie, 2007). Podle tohoto ramce jsou spolec¢enské a demografické zmény hnaci sily,
které vyvijeji tlak na Zivotni prostiredi a tim mohou zménit stav Zivotniho prostiedi a
ekosystémové sluzby (viz Kapitola 9). Vysledkem jsou dopady na spole¢nost nebo ekosystémy,
na které spole¢nost nasledné reaguje prostiednictvim politik a opatieni, jejichZ cilem je sniZit
tlaky a obnovit pozadovany stav.

Klasickym zptisobem Clenéni indikatort ekosystémovych sluzeb je rozdéleni podle jednotlivych
zakladnich kategorii ekosystémovych sluZeb, tedy zasobovacich, regula¢nich ¢i kulturnich (Tab.
8). Indikatory pro jednotlivé kategorie sluzeb ekosystémi lze v tomto Clenéni specifikovat pro
stav dané sluzby, resp. jeji vydatnost, a vykonnost/udrZzitelnost dané sluzby v Case.

Agregaci samotnou je tfeba povazovat z nékolika rtiznych hledisek: (i) agregace hodnoty
raznych ekosystémovych sluzeb v ramci jednoho ekosystému, (ii) agregace hodnoty
ekosystémové sluzby napiic vicero ekosystémy a (iii) agregace hodnot jednotlivych tokd
ekosystémovych sluzeb pro odhad hodnoty ekosystémovych aktiv (SEEA, 2013).

Tabulka 9. Priklady indikatori ekosystémovych sluzeb (podle UNEP WCMC 2011).

Priklady sluzeb Ekologicka slozka Stavovy indikator Indikator vykonnosti
sluzby (vydatnost sluzby) (udrzitelnost sluzby)
Potraviny Pfitomnost zvirat a Celkova zasoba biomasy | Cista produktivita
rostlin vhodnych kg/ha (kcal/ha/rok)
k obzivé
Pitna voda Pritomnost zasobnikl Celkové mnozstvi vody | Maximalni udrzitelna extrakce
vody (m3/ha) vody (m3/ha/rok)
Vlakna a paliva Pritomnost druhti Celkova biomasa Cista produktivita
s potencialni uzitnosti (kg/ha) (Mg/ha/rok)

pro vlakna, paliva atd.

Genetické a

Pritomnost druht

Celkova zasoba

Maximalni udrzitelny vynos

biochemické s vyuzitelnymi genil/mnoZzstvi

zdroje, 1éciva genetickymi znaky ucinnych latek

Regulace kvality | Kapacita ekosystémi Povrchova plocha listl MnoZstvi extrahovanych

ovzdusi extrahovat aerosoly a LA, fixace NOx apod. aerosoll - uc¢inky na Cistotu
chemické latky z ovzdusi ovzdusi

Regulace Kategorie zemského Kapacita zadrzovani Mnozstvi zadrZené vody a

vodniho odtoku

pokryvu

vody (m3)

ucinek na hydrologicky rezim
(napf. zavlazovani,
hydroenergie) (m3/ha/rok)

Opylovani Pocetnost a diverzita Pocet a efektivita Zavislost plodin na pfirodnich
opylovact opyluyjicich druhti opylovacich
Biologicka Kontrola populaci Pocetnost a G¢innost SnizZeni $kidcl plodin, nemoci
kontrola sktidcti potravnimi druhi kontrolujicich lidi a zvirat
vazbami sktidce
Esteticka Esteticka kvalita krajiny | Pocet a plocha Vyjadiena estetickad hodnota
informace odvozena od strukturni | krajinnych prvki
diverzity a zachovalosti | s vyjddfenou hodnotou
Rekreace a Krajinné prvky nebo Pocet a plocha prvki Maximalni udrzitelné zatiZeni
turistika atraktivni druhy nebo druht Uzemi lidmi a zatizenimi

s vyjadifenou rekreacni
hodnotou
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9.6. Prostorové a casové meéritko hodnoceni

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb a zpracovani vysledki mize probihat v mnoha prostorovych
a Casovych méritkach. PouZiti relevantniho prostorového a ¢asového méritka by mélo odrazet
potreby konkrétnich uzivatelti hodnoceni. Zatimco vystupy narodniho hodnoceni mohou byt
prezentovany v jednotné geometrické miizZce nebo po jednotlivych typech ekosystémt, pro
jednotlivé uzivatele budou vhodnéjsi vystupy zpracované po administrativnich jednotkach

(napft. katastry, kraje ¢i vybrané regiony).

Experimentalni ekosystémové acty (SEEA, 2013) pracuji se tiemi zakladnimi hladinami
prostorového hodnoceni (Obr. 5):

ZaKkladni prostorova jednotka (Basic Spatial Unit, BSU): Zakladni prostorova jednotka mize
mit charakter geografické mrizky, obvykle je uréena napriklad prostorovym rozliSenim
geografickych informaci. Zakladni prostorova jednotka je obvykle urcena rovnéz dostupnosti
informace o topografii, klimatu, ptidnich typech, ¢i socioekonomickych informaci o vlastnictvi

apod.

Funk¢ni jednotka krajinného pokryvu/ekosystému (Land Cover/Ecosystem Functional Unit,
LEAU). Funkéni jednotka krajinného pokryvu/ekosystému je obvykle vymezena jako specificka
kategorie krajinného pokryvu a vyuziti izemi, ktera sdili podobné charakteristiky. V ramci
Evropy je pro ucetnictvi uzemi a ekosystému vyuzivana datova vrstva CORINE Land Cover (CLC).
Pro poti‘eby hodnoceni ekosystémi v CR byla vyvinuta Konsolidovana vrstva ekosystémii
(KVES), ktera rozlisSuje umélé povrchy a prirodni typy biotopt (Kap. 7).

Ekosystémova ucetni jednotka (Ecosystem Accounting Unit, EAU). Stanoveni ekosystémové
ucetni jednotky zavisi na ucelu analyzy a obvykle zahrnuje vétsi izemni celky, ve kterych jsou
uctovany aktiva ekosystému a jejich zména v Case. V ramci narodniho hodnoceni lze pracovat

v hierarchii EAU, pficemz mensi ekosystémové ucetni jednotky se skladaji do narodni trovne.
Stanoveni EAU vychazi koncep¢né z teorie socialné-ekologickych systémi (SES), které integruji
dynamiku a funkce ekosystémi s lidskymi ¢innostmi v izemi.
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Obrazek 5. Priklad vazeb mezi BAU, LCEU a EAU. Upraveno podle SEEA (2013).
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10. Hnaci sily zmén ekosystémovych sluzeb

Pro narodni hodnoceni ekosystémovych sluZeb je doporuceno zpracovat prehled zakladnich
hnacich sil ovliviiujicich stav ekosystému a biodiverzity. Hnaci sila je kazdy ptirodni nebo
Clovékem zpusobeny faktor, ktery piimo nebo nepiimo zptisobuje zmény v ekosystému. Piicemz
plati, Ze vétSinou je jeden proces v ekosystému, potazmo konkrétni ekosystémova sluzba,
ovlivnéna vice silami. Obecné miizeme hnaci sily podle charakteru jejich plisobeni rozdélit na
pfimé a neptrimé. Pfimé i nepiimé Ize délit i dale podle konkrétniho typu, zakladni strukturu
rozdéleni hnacich sil véetné prikladi prehledné shrnuje Tabulka 10 (MA, 2005; Bennet et al.,
2009).

Jak jiz bylo reCeno, hnaci sily na sebe mohou plisobit navzajem a zmény v ekosystémovych
sluzbach i opét zpétné plsobi na samotné hnaci sily. Diky vlivu hnacich sil mohou i samotné
ekosystémové sluzby interagovat mezi sebou. Naptiklad zalestiovani travinnych ekosystému
pozitivné ovliviiuje ekosystémovou sluzbu ukladani uhliku, ale mtize mit negativni dopady na
mnozstvi dostupné vody. Stanoveni hnacich sil a jejich vazeb na ekosystémové sluzby je
dtlezitou soucasti narodniho hodnoceni ekosystémovych sluzeb, protoze ovliviiuje jak rozvoj
scénara dalstho vyvoje ekosystémii (¢ast 11), tak stanoveni odpovidajicich opatieni a zasahti pro
zlepsSeni stavu ekosystém1 a jejich sluzeb.

Tabulka 10. Rozdéleni hnacich sil véetné konkrétnich priklada (upraveno podle MA 2005).

Rozdéleni hnacich sil Konkrétni priklad hnaci sily

Neprimé Demografické Porodnost/umrtnost, ocekavana délka zivota, migrace
Ekonomické Struktura, spotieba, vyroba, HDP, globalizace
Sociopolitické Ucast vefejnosti v rozhodovacich procesech, ptisobnost

organizaci ve vefejném prostoru, neziskovy sektor, role
statu vzhledem k soukromému sektoru, vzdélani, znalosti

Kulturni a
nabozenské

Konzumni a udrzitelné chovani, mistni zvyky,
naboZenstvi

Véda a technika

Inovace, efektivita/produktivita, zemédélstvi, primysl

Piimé sily

Klimatické zmény

Variabilita, COy, vyskyt extrémi (sucho, povodné)

PouZivani hnojiv

Produkce, eutrofizace (N, P, K,..)

Zmeéna vyuziti
uzemi

Odlesniovani, urbanizace, desertifikace, degradace

Biologické invaze
a choroby

Invazivni druhy, choroby, vymirani druhd
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11. Hodnoceni budouciho vyvoje pomoci scénari

Zhodnoceni moZného vyvoje ekosystémovych sluzeb v budoucnosti v kontextu
socioekonomického vyvoje, vyvoje zakladnich hnacich sil zmén ekosystémii a prijatych politik,
opatreni a zasah je nedilnou soucasti integrovaného hodnoceni. Zaroven poskytuje ramec pro
analyzu nejistot spojenych s hodnocenim ekosystémovych sluzeb na narodni tirovni. Zakladni

kroky nezbytné k sestaveni dostate¢né reprezentativnich a vérohodnych scénaii prezentuje
Tabulka 11.

Tabulka 11. Zakladni kroky sestaveni scénaii budouciho vyvoje ekosystémovych sluzeb (Alcamo et al. 2006).

Faze I: Organizacni opatieni

1. Ustaveni Fidictho tymu pro vytvoieni scénari.

2. Ustaveni panelu pro vytvoreni scénari.

3. Vedeni rozhovort s koncovymi uzivateli scénai.

4. Stanoveni cile a zaméfeni scénaru.

Vv

5. Stanoveni nejdiilezitéjsi otazek jednotlivych scénari.

Faze II: Rozvoj déjové linie scénait a kvantifikace

6. Vytvoreni nultého navrhu scénari.

7. Uspoirddani modelovaci analyzy a spuSténi kvantifikace.

8. Revize scénard nultého radu a vytvoreni scénaid prvniho fadu.

9. Vydisleni jednotlivych prvki scénari.

10. Revidovat scénari na zakladé vysledki kvantifikace.

11. Revidovat modelové vstupy pro hnaci sily a opétovné spusténi model.

vy

Faze III: Syntéza, hodnoceni a $iieni vysledki

12. Distribuce navrhu scénaii pro celkovou revizi.

13. Rozvinuti konecné verze scénari zaclenénim zpétné vazby od uzivateld.

14. Publikovani a Sifeni scénére.

s/v.0 7

Analyza scénarl napomaha k prozkoumani dlouhodobych moznosti vyvoje socialneé-
ekologickych systémi a poskytuje informace o dlisledcich moZnych alternativ ¢int a voleb

v rozhodovacich procesech (Raskin, 2005). Cilem scénaii je prozkoumat mozné cesty budouciho
vyvoje, zejména vzhledem k projekcim budouciho stavu zivotniho prostiedi a spole¢nosti

(Lorencova et al., 2013).

Scénate Ize vyuzit v pomérné Siroké skale otazek o budoucim vyvoji ekosystémovych sluzeb
(Alcamo 2001):

(a) Prostiednictvim tzv. baseline (projekci soucasného stavu). Scénare poskytuji vhled do
budoucich alternativnich stavii prostredi bez vlivu dalSich politik v oblasti Zivotniho prostiedi,
coz ilustruje nutnost implementace novych environmentalnich politik, aby se zabranilo
negativnim dopadiim na zivotni prostredi a ekosystémové sluzby.
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(b) Scénare zvysuji povédomi o budoucim propojeni environmentalnich problémi (napt. zména
klimatu a potravinova bezpecnost).

(c) Scénare mohou ilustrovat, jak politické alternativy ptispé€ji k dosaZeni urcitého cile.

(d) Scénare kombinuji kvalitativni a kvantitativni informace o budoucim vyvoji konkrétniho
environmentalniho problému.

(e) Scénate ukazuji robustnost environmentalnich politik v ramci riiznych cest budouciho
vyvoje, a proto mohou byt vyuzity napiiklad k testovani vyuziti nejlepsich dostupnych
technologii.

(f) Scénarire mohou prispét k rozhodovacim procestim, pomahaji uchopit v SirsSim méritku
environmentalnih problémy, berou v ivahu velkou ¢asovou a prostorovou skalu.

(g) Scénate pomahaji zvysit povédomi o nové vznikajicich nebo zintenziviiujicich se problémech
v oblasti Zivotniho prostiedi v ¢asovém ramci nékolika desetileti (napt. v ptipadé zmény
klimatu).

11.1. Priklady scénari zamérenych na vyvoj ekosystémovych sluzeb

Miléniové hodnoceni ekosystémt (MA, 2005) predstavilo scénare, které se zabyvaji moznymi
aspekty globalniho vyvoje a jejich dopadii na ekosystémové sluzby. Kazdy ze Ctyi scénaid
predstavuje specifickou alternativu budouciho vyvoje v ¢asovém horizontu 2000-2050,

s vyhledy do roku 2100. Scénéare se zabyvaji dvéma cestami svétového vyvoje, tedy globalizaci a
naproti tomu regionalizaci a dvéma pristupy ke spravé ekosystému. Prvni pristup je reaktivni,
v tomto pripadé se environmentalni problémy fesi aZ poté co nastanou, druhy je aktivni,
smérujici k dlouhodobému zachovani ekosystému.

Narodni hodnoceni ekosystémt Velké Britanie (UK NEA) v navaznosti na pristup Miléniového
hodnoceni ekosystémii zpracovalo scénare budouciho vyvoje s cilem prozkoumat, jak by se
ekosystémy Velké Britanie a jejich sluzby mohly v budoucnosti zménit a jaké by tyto zmény mély
disledky pro lidsky blahobyt. Metoda sestaveni scénart vychazela z pristupu Alcama et al.
(2006) - viz Tabulka 11 a zahrnovala Sirsi zapojeni zainteresovanych stran, odborné verejnosti a
koncovych uzivatell na iterativnim procesu tvorby scénarii. Hodnocené hnaci sily zmén zahrnuji
piimé hnaci sily jako je zména habitat(, zneciSténi, nadmeérné vyuzivani prirodnich zdroji,
zména klimatu a invazni druhy. Neptimé hnaci sily berou v potaz zejména socio-ekonomické
aspekty (demografie, ekonomicky rist, socio-politické a kulturni zmeény, pokroky ve védeé a
technice). Bylo vytvoreno celkem Sest scénari, které kombinuji vySe zminéné hnaci sily (UK
NEA, 2011).
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12. Struktura narodniho hodnoceni ekosystémovych sluzeb

Narodni hodnoceni ekosystém1i predstavuje ojedinélou moznost provazat ekologické, socialni a
ekonomické informace o stavu ekosystémi, biodiverzity a krajiny v Ceské republice.

Ptikladem jiZ provedeného zdarilého narodniho hodnoceni ekosystémovych sluzeb je
Hodnoceni ekosystémii Velké Britanie (UK National Ecosystem Assessment, UK NEA) z roku 2011.
Hodnoceni poskytlo prehled o stavu Zivotniho prostiredi Velké Britanie a zaroven odhalilo fakt,
Ze hodnota narodnich prirodnich zdroji je zna¢né nedocenénd. V souvislosti se stéle se
zvySujicimi tlaky na vyuzivani téchto zdroj(, napt. diky rostouci populaci ¢i zvySenym potravnim
narokim apod., se ukazalo jako potiebné zohlednit v rozhodovacich procesech realnou hodnotu
ekosystémii a sluzeb. UK NEA (2011) predstavuje prvni analyzu zaméfenou na to, jak Zivotni
prostiedi Britanie piispiva k prosperité spolecnosti a naroda. Kromé zhodnoceni stavu
narodnich ekosystémt a jejich sluzeb hodnoceni stanovilo pravdépodobné trendy v dalSim
moZném vyvoji.

Na zakladé vysledkt analyzy UK NEA (2011) byla navrzena opatieni pro podporu
ekosystémovych sluzeb cestu k dosazeni udrzitelného managementu ekosystémt a jejich sluzeb
ve tiech stupnich, od podpory a rozvoje védecké Cinnosti, pres zavedeni (predevsim
mezinarodnich) legislativnich a institucionalnich opatteni a zménu spolecenskych postojq, az po

zavedeni dotacnich programt (napi. agronomickych), inovaci technologickych procest a Sieni
osvéty.

Jednotlivé soucasti narodniho hodnoceni ekosystémii ustavi Ministerstvo Zivotniho prostredi,
které je zodpovédné za implementaci strategickych cilli v oblasti biodiverzity a ekosystémovych
sluzeb (Tab. 12).

Tabulka 12. Ridici struktura narodniho hodnoceni ekosystémiu. Podle TEEB, 2013.

Komponenta narodni studie Zodpovédnosti

Koordinator a vedouci predstavitel studie Celkovy koordinator, vedouci narodniho
hodnoceni. DohliZi nad celkovou strukturou
hodnoceni, technickymi analyzami, prezentuje
pribézné vysledky na domaci i zahranicni ptdé.

Sekretariat ZajiStuje administraci, management a financovani
narodniho hodnoceni. Zajistuje rovnéz formalni
komunikaci jak v ramci studie, tak vnéjsi
komunikaci.

Ridici (koordina¢ni, implementa¢ni) rada DohliZi na priibéh studie z hlediska planovanych
cilfi, fazi a vystupd. Ridici rada zahrnuje obvykle
zastupce instituce poskytujici financ¢ni prostredky.
Clenové Fidici rady dohliZeji na smétovani studie,
nicméné bez ovliviiovani vysledki ¢i vystupd.

Poradni organ/expertni panel Poradni organ obvykle zahrnuje zastupce
odbornikt riznych disciplin relevantnich pro
studii. Poradni orgadn miiZe poskytovat specifické
vstupy, zajiStovat kontrolu kvality studie,
napomahat s komunikaci klicovych vysledki a
prendaset zjisténi do védecké komunity. Pfinosem
rovnéz byva koordinace s ostatnimi probihajicimi
procesy.

Autorské tymy Autorské tymy jsou obvykle skupiny instituci ¢i
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jedinct, ktefi zpracovavaji technické podklady

v navaznosti na plan studie. Autori obvykle
pochazeji z univerzit, vyzkumnych tstavi,
vladnich agentur a ministerstev, stejné jako z rad
nezavislych konzultantd, nevladnich organizaci a
dalSich skupin. Jednotlivé kapitoly hodnoceni maji
na starosti vedouci autofi a koordinujici autofi.

Recenzenti a recenzni editori

Recenzenti poskytuji zpétnou vazbu a piipominky
autorskym tymtm. Roli recenznich editori je
zajistit, aby pripominky recenzentl byly radné
zapracovany autorskym tymem. Recenzni rizeni
muze byt doplnéno napriklad otevirenou vyzvou

k podani pripominek.

Zastupci zdjmovych skupin

Zaclenéni zajmovych skupin zajiStuje vhodnost
vystupl pro koncové uzivatele a zarovei prispiva
k posileni dopadu jejich vyuziti.
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