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1. Uvod

Predkladany text predstavuje souhrnnou vyzkumnou zpravu k projektu podpoienému TA CR,
ktery byl feSen v obdobi 2019-2022. Na nasledujicich fadcich jsou uvedeny zakladni udaje
tykajici se projektu.
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2. Shrnuti pro tvarce politik (policy-briefs)

Co jsou kulturni ekosystémové sluzby?

Kulturni ekosystémové sluzby (KES) nebo také nematerialni pfinosy pfirody lidem jsou pfinosy,
které lidé ziskavaji pfi vyuzivani krajiny, ekosystému, organismi a entit (napt. jezer, kopcQ,
strom(, balvan() napf. pro estetické prozitky, duchovni obohaceni, rozvoj poznavacich
schopnosti a ziskavani znalosti nebo rekreaci. Jsou typické tim, Ze ptfimo ¢i nepfimo ovliviuji
subjektivni ¢ psychologické aspekty kvality Zivota. Casto vznikaji interakci mezi pFirodnim
prostfedim a kulturnimi nebo rekreacnimi aktivitami ¢lovéka (jsou tzv. spoluutvareny
¢lovékem). Pro vice informaci o jednotlivych kategoriich KES viz Priloha | CultES klasifikace KES

v1.3.

Klasifikacni schéma KES predstavuje dalezity informacni material nejen pro spravnou orientaci
mezi jednotlivymi kategoriemi prinos(, ale ma vzdélavaci potencial presahujici dobu reseni
projektu. Jeho grafické zpracovani spolu s ikonami, predstavenim konceptudlniho ramce KES
a srovnanim s analogickymi kategoriemi nejnové;jsi mezinarodné uznavané klasifikace Pfinosy
prirody lidem (dle Diaz a kol.,, 2018) umoznuje odborné i laické verejnosti stejné jako
zainteresovanym aktérlm a institucim snadnou orientaci v tom, jaké KES nebo nematerialni

prinosy prirody lidem lze hodnotit.
Proc lidé chodi do pfirody?

Z vysledk( provedeného vyzkumu vyplyva, Ze navstévnici zkoumanych oblasti (Moravsky kras,
Litovelské Pomoravi, Chtiby) vyuZivaji a ocenuji velkou skalu KES, ovSsem s vyraznymi rozdily
mezi jednotlivymi kategoriemi (Obrazek 1). V kontextu davod(, proc¢ lidé chodi do pfirody
nebo navstévuji sva oblibenda mista, se mezi nejvyznamnéjsi prinosy napfi¢ viemi tremi
vyzkumnymi oblastmi fadi rekreacni aktivity (KES Rekreace), estetické prozitky v pfirodé (KES
Estetika) a naplnéni potreby kontaktu s pfirodou (KES Ekofilie). Do pétice v souhrnu nej¢astéji
uvedenych dlvodl k navstévé oblasti dale patfi vyuZivani pfirody a krajiny pro utvareni a
podporu mezilidskych vztaht (KES Socidlni soudrznost) a pro podporu télesného a dusevniho

zdravi (KES Dusevni a fyzické zdravi).



Tyto vysledky jsou témér konzistentni se zjiSténimi z otazky na preferencni hodnoceni KES
v Moravském krase a Litovelském Pomoravi?, kdy mezi prvni &tyfi v priméru nejdaleZit&jsi
kategorie (jako individudlni hodnoty KES) patfi Dusevni a fyzické zdravi, Estetika, Ekofilie a
Rekreace. Na dalSich mistech se umistily kategorie Existen¢ni hodnota a Hodnota odkazu,
které obé potvrzuji, Ze respondenti vnimaji dlleZitost Moravského krasu a Litovelského
Pomoravi jako pfirodné cennych Uzemi, ktera je dllezité chranit a zachovat pro dalsi generace.
PfestoZe se tedy KES Hodnota odkazu vibec neobjevila? jako vyznamny ddvod k navstéveé

oblasti, respondenti ocenuji dilezitost tohoto prinosu.

Obrazek 1 — Celkova cetnost KES ve vsech tfech vyzkumnych oblastech reflektujici dlivody, proc lidé chodi do

pfirody nebo navstévuji sva oblibend mista.
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Explorativni charakter vyzkumu umoznil zkoumat i nékteré dosud relativné opomijené aspekty
nemateridlnich pfinos( pfirody a krajiny pro ¢lovéka, jako je vztah k mistu vdzanym pocitim a
emocim anebo souvislosti s hodnotami naplnénosti Zivota (tzv. eudaimonic values). Z nasich

empirickych zjisténi vyplyvd, ze vétsina navstévnik( vyzkumnych oblasti vnima a vyuZziva KES

1V Chfibech byl jiny typ otadzky a vysledky proto nejsou srovnatelné.
2 Respektive nepfekrotila v Zddné oblasti ¢etnost odpovédi alespof 1%.



skrze pocity a emoce vazané ke konkrétnim mistim, a také, Ze celd fada nemateridlnich
prinosu prirody a krajiny pfispiva k jejich lepSimu nebo naplnénéjSimu Zivotu (eudaimonic). V

obou pfipadech se podil pozitivnich odpovédi pohyboval od 69 do 84 %.
Moznosti vyuziti hodnoceni KES v praxi

Vysledky projektu pfinasi hlubsi poznani v CR nedostate¢né probadaného fenoménu KES a
mohou pomoci zdlraznit dosud ¢asto opomijenou skupinu ekosystémovych sluzeb / prinosu
prirody lidem napft. pfi strategickém planovani a rozhodovani o udrzitelném vyuzivani krajiny,
které bere ohled na rizné zajmy a hodnoty aktérd i vefejnosti. Participativni zapojeni obyvatel
mést a obci do hodnoceni KES pfrispiva k lepsSimu pochopeni jejich vztahl a vazeb s okolni

krajinou skrze konceptudlni ramec KES.

Participativné vytvorené mapy KES pak predstavuji prostorovou artikulaci rGznych hodnot
vztahujicich se ke konkrétnim mistdm v krajiné. Mapy KES mohou byt vyuZity k vyhodnoceni
potencidlnich synergii, trade-offs a konfliktd s lokdlnim managementem?3, nebo pro nastaveni

priorit budouciho managementu.

Projekt zaroven pfinesl dllezZitou diseminaci informaci o hodnotdach krajiny a jejich kulturnich
pfinosech pro clovéka i spolecnost, které se bezpochyby podileji na kvalité Zivota, ale v
souCasné dobé nejsou dostatecné identifikovany a zmapovédny a zdroven jsou casto
upozadovany jinymi, instrumentdlnimi nebo ekonomickymi hodnotami. Z hlediska
komunikace hodnot pfirody pak vysledky pfipadovych studii umoziuji posunout akcent
z toho, Ze urcité uzemi poskytuje urcité hodnoty, na to, Ze v tomhle Uzemi vnimaji navstévnici

tyto a tyto konkrétni hodnoty.

Pfestoze fada narodnich strategickych dokumentl pracuje s konceptem ekosystémovych
sluzeb explicitné, na regionalni ¢i lokalni drovni zatim neni tohle téma nijak zvlast systematicky
zaClenovano. Pravé zacleriovani do regionalnich &i lokalnich strategickych ¢i planovacich
dokumentl mohou podpofit vysledky tohoto projektu, které prinasi na tfech modelovych

uzemich komplexni informace o tom, kde a jaké hodnoty KES lidé nalézaji v pfirodé a krajiné.

3 Nap¥. kdy? je néjaké Gzemi, kde se pravidelné kosi a lidé tam vnimaji estetickou hodnotu, tak je to podpora
tomu managementu.



3. Predstaveni vyzkumu

3.1 Teoreticka vychodiska a cile vyzkumu

V ramci snah po dosaZeni udrzitelného rozvoje sili v posledni dobé poptavka po hlubsSim
porozuméni socialni dimenzi prinosq, které priroda a jeji ekosystémy poskytuji spole¢nosti —
ekosystémové sluzby (Barnaud a kol. 2018). Nap¥. dle , Strategie ochrany biodiverzity CR 2016-
2025 neni ochrana krajiny zahrnujici ochranu ekosystému vnimana jako verejny zajem mj. z
toho dlivodu, Ze nejsou dostatecné identifikovany pfinosy, které ptiroda poskytuje spole¢nosti
(véetné miry vyuzivani a poptavky po konkrétnich ekosystémovych sluzbach). Mezi tyto
prinosy patfi i kulturni ekosystémové sluzby (KES), které vyznamné pfispivaji k blahobytu

jednotlivcl i spole¢nosti (MA, 2005).

KES predstavuji prinosy, které priroda poskytuje lidem a spolecnosti. Dle nékterych
klasifikacnich ramcl (napf. “Pfinosy prirody lidem” dle Diaz a kol. 2018) se jim také rika
nemateridlni pfinosy*, které ¢asto vznikaji spoluplisobenim ¢lovéka skrze aktivity, které se
odehravaiji v urcitém prostiredi (Fish a kol., 2016). Snahy o objektivni méreni KES komplikuje
znacna mira subjektivity jejich vnimani a také jejich nemateridlni povaha Uzce provazana s
hodnotami pfirody pro ¢lovéka (Gould a kol., 2020). Tyto skute¢nosti problematizuji pouZziti
standardnich ptirodovédnych metod pfi jejich mapovani, vyZzaduji kombinaci s metodami véd
spoleCenskovédnich, procez predstavuji navysost interdisciplinarni typ vyzkumu. V ramci
vyzkumného projektu TACR ETA “Hodnoceni a mapovani kulturnich ekosystémovych sluzeb v
krajiné” jsme zvolili kombinaci nékolika riznych metod: diskusnich skupin focus group,
participativniho mapovani a dotaznikového Setfeni ve tfech modelovych Uzemich (Chfiby,

Litovelské Pomoravi a Moravsky kras).

Cilem projektu bylo provést socio-kulturniho hodnoceni KES (Scholte a kol., 2015) s pomoci
tradi¢nich sociologickych metod (dotaznikové Setfeni) i nejnovéjSich multidisciplinarnich
(participativni mapovani) a transdisciplinarnich pristupl (deliberativni socio-kulturni valuace)
a zjistit, jak a jaké KES vnimaji navstévnici ve vybranych pfirodnich oblastech (krajinnych

celcich) a tim pfispét k jejich zretelngjsi formulaci. VyuZitim multidisciplinarnich a

4 Ve védeckém diskurzu maji koncepty ekosystémovych sluZeb a pfinosud pfirody lidem nékteré odlidnosti (viz
napr. Peterson a kol., 2018; Kadykalo a kol., 2019). Pro nase ucely reSeni projektu ale pouzivame tyto pojmy
jako srovnatelné, viz Pfiloha | CultES klasifikace KES v1.3.



transdisciplinarnich pfistupl projekt pfispél k SirSimu porozuméni vztahu mezi pfirodou a
spolec¢nosti, zaloZzené na redlném vyuzivani KES a vnimani hodnot pfirody v konceptudlnim
ramci ekosystémovych sluzeb / prinosu prirody lidem. Vysledky projektu pfindsi hlubsi poznani
vCR nedostate¢né probadaného fenoménu KES a pomohou zddraznit dosud Easto
opomijenou kategorii ekosystémovych sluzeb / ptinost prirody lidem napf. pfi strategickém
planovani a rozhodovani o udrzitelném vyuzivani krajiny. Participativnim zapojenim obyvatel
mést a obci do vyzkumu projekt prispél k lepsimu pochopeni jejich vztahl a vazeb s okolni

krajinou skrze konceptualni ramec KES.

Kromé samotné identifikace a prostorového mapovani KES je projekt zaméren na souvisejici
sdilené a sociadlni hodnoty pfirody (Kenter a kol., 2015), které rovnéZz nejsou dostatecné
reflektovany v relevantnich politikdch. Predpokladdme, Ze identifikaci pfinosii a hodnot
prirody skrze KES lze ziskat nové, dosud opomijené (individudlni i skupinové sdilené)

argumenty pro ochranu pfirody a krajiny nebo konkrétnich mist.

3.2 Postup rfeseni

Pro zkoumani socidlni dimenze vztahu mezi pfirodou a spolecnosti jsou kromé tradicnich
sociologickych metod velmi vhodné i nejnovéjsi participativni a deliberativni metody, které
za€lenuji do vyzkumu kromé zorného Ghlu védcl a expertd i rizné stakeholdery, ob¢any nebo

rozhodovaci ¢i planovaci instituce.

3.2.1 Selekce vyzkumnych oblasti a lokalit sbéru dat

Cilem aktivity bylo ve vybranych 3 krajich (Jihomoravsky — JMK, Olomoucky — OLK, Zlinsky —
ZLK) nejprve identifikovat vhodné oblasti vyzkumu — krajinné celky, kde bude v ramci projektu
zpracovano podrobné hodnoceni a mapovani KES. Druha cast aktivity pak méla za cil
identifikovat konkrétni mista/lokality pro sbér dat ve vybrané oblasti na zakladé znalosti

experta.
Vybér vyzkumnych oblasti

Z obecného pohledu je téma vyzkumu velmi mezi/vice-oborové a nespada tak do tradi¢niho
rozdéleni kompetenci instituci ve statni spravé ¢i samospravé do sektoru jako voda, kultura,
lesy, cestovni ruch apod. Presto se jako nejblizsi ukazal pohled zastupcl oddéleni ochrany

pfirody a krajiny, ktefi byli konzultovani ve vSech tfech vybranych krajich. DlleZitou soucasti



konzultaci se zastupci krajl byla identifikace a jejich doporuceni na znalce oblasti (experty), se
kterymi bychom mohli nasledné diskutovat o vybéru konkrétnich lokalit sbéru dat. Celkem se
uskutecnilo 6 konzultaci (3 se zdstupci JMK, 1 se zastupci OLK, 1 se zastupci ZLK, 1 se zastupci

MZP).

Vysledny vybér vyzkumnych oblasti byl ovlivnén doporu¢enim jednotlivych kraji i MZP a musel
reflektovat metodologické potreby sbéru dat (pfedevsim dotaznikového Setreni v terénu).
Zaroven bylo cilem vybrat oblasti, které jsou od sebe navzajem odliSné a umoZni zhodnotit a
zmapovat KES v rlznych typech krajiny. Jako vyzkumné oblasti byl vybran Moravsky kras

v JMK, Litovelské Pomoravi v OLK, Chfiby ve ZLK.
Vybér konkrétnich lokalit sbéru dat

Pro realizaci dalsich fazi vyzkumu bylo potfeba ve vybranych vyzkumnych oblastech zvolit
konkrétni mensi lokality, v nichZ by probihal sbér dat v terénu. Tento vybér byl tedy fizen
zejména potiebami dotaznikového Setreni, zejména tim, abychom pfi sbirani dotaznik( méli
které se vztahuiji ke KES, které ptiroda a krajina téchto oblasti poskytuje spole¢nosti. To umozni
prozkoumat celou skdlu relevantnich KES v dané oblasti. Bylo tedy potfeba najit co nejmensi
pocet lokalit s co nejvétsim poctem potencialnich typl KES, jez v nich mUzZzeme najit, resp. s co

nejvétSim mnozstvim rlznych dlvodl pro navstévu danych lokalit.

K tomuto vybéru jsme potiebovali blizkou osobni, pfip. i expertni znalost danych oblasti a
lidmi s hlubokou znalosti toho-kterého Uzemi, s rGznymi odbornymi specializacemi a uhly
pohledu (védecky, politicky, obcansky, zajmovy, umélecky apod.). Na zakladé nasi znalosti
socialniho terénu, konzultaci se stakeholdery, resersSe a ddle metodou snéhové koule jsme v
kazdé oblasti identifikovali 8-15 vhodnych expert(. Dle zvoleného terminu FG jsme postupné
emailem oslovili témér viechny identifikované experty a svoji Ucast pak potvrdilo 5-6 expertt

v kazdé oblasti. Redlné se potom diskuse zucastnilo 3, 5 a 6 expertQ.

Skupinové diskuse FG meély Uvod (predstaveni, priblizeni tématu, pravidla diskuse), dvé
tematické casti, rekapitulaci a zavér. Kdyz jsme v diskusi mluvili o KES, zdmérné jsme v

nepouzivali védecké vyrazy konceptu ekosystémovych sluzeb, protoZze znalost tohoto



konceptu by nebyla stejna u riznych lidi, ale také, aby chapani tohoto konceptu nezkreslovalo
schopnost vyjadrit osobni zkusenost ucastnikd diskusi. Cela diskuse probihala nad podrobnou
mapou Uzemi a blizkého okoli, kterd pomadhala se spole¢nou orientaci v oblastii jejimu plnému

pokryti v diskusi (Obrazek 2). Také se pfimo do ni zaznamenavaly vyznamné lokality.

Obrézek 2 — Vlevo pribéh skupinové diskuse focus group v Chribech. Vpravo zakresy v mapé studovaného tuzemi

Chfib.

Zaznamy z FG byly nasledné prepsdny a byla provedena deduktivni tematickd analyza véetné
segmentace a kédovani, v rdmci kterého byly vytvoreny nasledujici kategorie kod(i: mista, typy
lidi, aktivity, KES a krajinné a pfirodni prvky. Na zdkladé kédovani jsme v prvni fazi ziskali
nékolik provazanych seznam( (Obrdzek 3). Ve druhé fazi jsme na zakladé okédovaného zapisu
a téchto seznam( dvéma zpUsoby identifikovali vhodné lokality pro sbér dat. Cilem této Casti
analyzy bylo vybrat v kazdé oblasti co nejmensi pocet lokalit, na kterych bychom mohli potkat

co nejpestiejsi Skalu lidi co se tyce jejich aktivit v téchto lokalitach, nebo obecné dlivodu, proc

lokalitu navstivili, nebo ji prochazeji.



Obrazek 3 — Konceptudlni diagram zpracovani dat z focus groups s experty.
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Obrazek 4 — Vybrana mista sbéru dat v Chtibech.




Obrazek 6 — Vybrana mista sbéru dat v Moravském krase.
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3.2.2 Dotaznikové Setreni s participativnim mapovanim

Dotazniky slouzi ke zjisténi individualnich hodnot KES (se zamérenim na tzv.

eudaimonic

values) ve vyzkumnych lokalitach. V ramci participativniho mapovani pak budou ziskany data

pro vytvoreni mapové reprezentace hodnoceni KES na konkrétnich lokalitach.

Design dotazniku

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit jak a jaké KES vnimaji (a vyuZivaji) navstévnici

jednotlivych vyzkumnych oblasti. Na zdkladé reSerSe zamérené na metodologické postupy



kvantitativnich a kvalitativnich Setfeni byla navrZena kvantitativni ¢ast dotaznikd s uzavienymi
otazkami a zadroven kvalitativni ¢ast s otevienymi otdzkami pro ziskani hlubsiho porozuméni
zkoumanym fenoménim, které lze stéZi jednoznacné kategorizovat bez predchoziho
porozumeéni. Pravé nutnost porozuméni konceptu a kategoriim jednotlivych KES nas vedla k
tomu, Ze zamérné nepouzZivame odborné terminy tohoto konceptu, ale jednotlivé KES
zjistujeme pfirozenym jazykem skrze dlivody, pocity a hodnoty. Dotaznik je ¢aste¢né upraveny
pro kazdou vyzkumnou oblast. Z reSerSe mj. také vyplynulo, Ze participativni mapovani KES
vyznamné obohacuje vyzkum jejich redlného vyuzivani, a to obzvlast v pripadé, kdy jsou KES
tzv. place-based a jsou tedy spojeny s urcitymi misty nebo typem krajiny (Brown a Fagerholm

2015).

Za Ucelem dosazZeni co nejvyssi validity a reliability dat jsou jednotlivé KES zjistovany vice
zpusoby. Kvantitativni ¢ast zjistuje jednotlivé KES skrze preferenéni hodnoceni vyroka, kdy
kazdy vyrok odpovida jedné kategorii KES, a kvalitativni ¢ast skrze dlivody k navstéveé, pocity a
otdzku na hodnoty naplnénosti Zivota (tzv. eudaimonic values). Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
cilem vyzkumu je ziskat data o realném vyuzivani KES, a nikoliv pouze o potencidlu Uzemi tyto
sluzby poskytovat, byl dotaznik designovan predevsim pro opakované navstévniky vyzkumné
oblasti, tedy respondenty, ktefi toto Uzemi jiz znaji. Pro tzv. prvondvstévniky jsme pfipravili
zkracenou verzi dotazniku, pro jejiz vyplnéni nebyla nutna znalost nebo vztah ke zkoumanému

uzemi.
Priprava participativniho mapovani

Dotaznik obsahuje celkem 4 mapovaci otdzky, které prostfednictvim otevienych otazek
zjistuji, jaka mista ve vyzkumné oblasti lidé radi navstévuji a proc, jaké pocity nebo emoce v
nich vyvolavaji nebo otazkou na tzv. disservices zjistuji, jestli maji néjakd mista, kterym se

radéji vyhybaiji.

Pro pilotni sbér byly pfipraveny dvé varianty mapovani — klasické analogové i moderni
digitalni, abychom mohli v terénu vyzkouset, ktera forma bude respondentim vice vyhovovat.
Klasické analogové mapovdani s pomoci podkladové papirové mapy ma vyhodu ve své
jednoduchosti a prehlednosti, ale bylo jej nutné designovat tak, aby bylo v terénu dobre
proveditelné a abychom méli k dispozici dostate¢nou zdsobu map pro pfipad vyssiho poctu

respondentl nebo pro vicedenni vyjezd do vyzkumné oblasti. Bylo vymysleno technické reseni



spocivajici v pouZiti klapramu s prihlednou félii, do kterého byla vloZzena papirova turisticka
mapa dané vyzkumné oblasti (Obrazek 7). Na mapu s folii se zakreslovalo barevnymi fixy, kdy
kazda barva korespondovala s jednou mapovaci otdzkou (celkem 4). Po nasledné digitalizaci

zakresu byla folie specialnim Cisticem smazana a bylo mozné ji znovu pouzit.

Obrazek 7 — Ukazka sbéru dat v terénu, vyzkumna oblast Chfriby.

Pro digitalni formu mapovani v terénu bylo vyvinuto vlastni feSeni, kdy byla pro nase ucely

specidlné upravena webova aplikace www.pocitovemapy.cz, kterd umi pracovat s rfadou

mapovych podkladd véetné turistickych map ze serveru www.mapy.cz (Obrdzek 8). Aby bylo
digitalni mapovani co nejvice konzistentni se zakreslovanim na félii, jednotlivé otazky a zakresy
mist odpovidaji barevné analogovému mapovani a je mozné zakreslovat mista s pomoci bodu

nebo polygon( jako oblast a také je mozné zakreslit libovolnou trasu.

Obrazek 8 — Ukazka zaznamu v online aplikaci, vyzkumna oblast Chriby.
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Pti zpracovani mapovych dat z ChtibU se ukazalo jako velmi nevyhodné zaddvat nékteré mapy
pfimo do elektronické aplikace a nékteré nechdavat na foliich — znamenalo to slozité;si
pfedzpracovani a ¢isténi mapovych dat. Také jsme tehdy odhalili nékolik ¢asto se opakujicich
chyb, které bylo potfeba mirné upravovat (tfeba vyznaceni bodu do mapy v misté nazvu, a
nikoliv v misté oznaceni daného prvku). Na zakladé téchto skutecnosti jsme pfi sbéru
mapovych dat v Moravském krase a Litovelském Pomoravi jesté dUslednéji dbali na
vyjasiovani zakreslenych zaznama s respondenty pfimo na misté. VSechny mapy pak prevadéli
do aplikace pfimo vyzkumnici, a to bud bezprostfedné po skonceni vyplnovani daného

dotazniku pfimo v terénu, nebo nasledné po sbéru.
Sbér dat a sampling

Predpokladany vzorek byl plUvodné 100-150 respondentll v kazdé ze 3 oblasti (Chfiby,
Litovelské Pomoravi, Moravsky kras). Po analyze dat z prvni vyzkumné oblasti (Chfiby) jsme se
v kontextu dlouhodobé nepfiznivé epidemické situace rozhodli navysit cilové mnoiZstvi
dotaznik(l. Zaroven se u Chfibu celkovy pocet kompletné vyplnénych dotaznik( ukazal jako
limitujici pro nékteré statistické analyzy. Mifili jsme proto na pfiblizné dvojnasobné mnozstvi
v kazdé oblasti (200-250 dotaznik(l). Zvyseni poctu sebranych dotaznikd bylo v kontextu
presunu mapovani z workshop( na dotazniky zaroven pojistkou pro pfipad, Ze by pokracovala
neprizniva epidemicka situace, ktera vyznamné omezuje moznosti setkavani lidi v uzavienych
prostorach. Vyhodou oproti sbéru dat v Chfibech byla také skutecnost, Ze Moravsky kras i
Litovelské Pomoravi jsou obecné vice navstévované oblasti. Diky velkému mnozstvi lidi
navstévujicich zejména nékteré lokality, bylo mozné dosahnout cilového poctu cca 250
kompletnich dotaznik( uz za 15 dni sbéru v kazdé oblasti (oproti 12 dnlim v pfipadé Chfib()

(Tabulka 1).



Tabulka 1 — Obdobi sbéru dat a pocty dotaznikl ve vsech tfech vyzkumnych oblastech. Primeérna konverze znaci

podil respondentd, ktefi vyplnili dotaznik, vzhledem k poctu oslovenych kolemjdoucich.

Vyzkumna Obdobi sbéru | Poéet dni | Dotaznikut vé. Kompletnich Primérna
oblast dat sbéru dat | prvonavstévnikd dotaznikd v¢. konverze
mapovych dat

Chtiby VII. - VIII. 2020 | 12 166 123 Cca57%

Moravsky VI. - IX. 2021 15 369 245 Cca 54%

kras

Litovelské V.-1IX. 2021 15 304 245 Cca 49,5%

Pomoravi

Celkem VII. 2020 - IX. | 42 841 613 Cca 53,5%
2021

Sbér dat jsme zamérné rozlozili do rliznych dni v tydnu, abychom zachytili rGzné typy lidi a
predesli moznému zkresleni. Pri planovani sbéru bylo nutné pribézné reagovat i na faktor
pocasi, nebot Setfeni lze provadét pouze tehdy, pokud nejsou vyrazné nepfiznivé povétrnostni
podminky (dést, silny vitr apod.). Misto sbéru dat jsme se pokusili vidy zvolit tak, aby bylo

dostatecné viditelné, ale pritom nerusilo.

Vlastni zaznam odpovédi provadél bud respondent sam, nebo mu byla nabidnuta asistence
vyzkumnika. Na zacatku byl respondent sezndmen s Ucelem vyzkumu a poté mu byl pfedlozen
k pfecteni a podpisu informovany souhlas s Ucasti ve vyzkumu. PF¥i vlastnim vyplnovani byl vzdy
k dispozici vyzkumnik, aby mohl respondentovi vysvétlit prfipadné nejasnosti Ci zodpovédét

pfipadné dotazy.

Zpusob sbéru dat v terénu byl u jedné otdzky odlisny v Litovelském Pomoravi a Moravském
krase oproti sbéru dat v Chfibech. Pribyla jedna nova pomucka v souvislosti se zménou otazky
na preferenéni hodnoceni KES>. Pro jednodu3si rozdélovani bod( jsme pFipravili magnetickou
tabuli, na které byly vypsany formulace hodnot z otazky a bylo k dispozici 20 magnetd,
odpovidajicich 20 rozdélovanym bodlm (Obrazek 9). Tato pomlcka se ukazala jako velmi
zdafrila, vyplriovani slo respondentim/kdam lehce a intuitivné, ¢astokrat je aktivita i zaujala a
evidentné bavila. Bodovani tedy poslouZilo i jako energizujici aktivita, ktera ucinila vyplfiovani

dotazniku zajimavéjSim a zlepSila koncentraci v druhé pulce dotazniku.

>V Chfibech byly vyroky hodnoceny pomoci tzv. Likertovy 3kaly, coz mélo za dusledek, Ze vysledky byly vyrazné
posunuty smérem ke kladnym odpovédim. Mohlo jit o tzv. zkresleni socidlni desirabilitou (social desirability
bias), kdy se respondent vyhyba odpovédim, které by ho mohly klast do Spatného svétla (v tomto pfipadé
nedocenéni hodnoty néjakého aspektu daného uzemi).



Obrazek 9 — Ukazka preferenéniho hodnoceni KES pomoci rozmisténi bod( na magnetické tabuli, které bylo

soucasti dotazniku v Litovelském Pomoravi a Moravském krase.

Analyza dat

7 v s

Hlavnim cilem projektu je provést hodnoceni a mapovani KES v krajing, hlavni ¢ast analyzy byla
tedy deduktivni — odpovédi na oteviené otazky byly kddovany pfimo pomoci typl KES, pokud
se dalo z dané odpovédi jednoznacné odvodit, Ze vyznam odpovida redlnému vyuziti néjaké

KES.

Data z otevienych otazek (3, 4, 5, 6, 7, 10, 11) musela byt nejdfiv kvalitativné analyzovana, aby
je bylo mozné zahrnout do statistickych analyz, ale také pro ucely mapovani. Abychom byli
schopni analyzovat vSechny individualni dlivody, hodnoty, vztah k mistim nebo emoce, které
spadaji do konceptualniho rdmce KES, ale nejdou jednoznacné prevést do jiz existujicich
kategorii KES, doplnili jsme deduktivni kédovani také induktivnim kédovanim novych kategorii.
Kédovani bylo provedeno iterativné pro kontrolu a upfesnéni vyznamU nékolika vyzkumniky,
abychom dosahli co nejvétsi mozné konzistence dat napfi¢ celym souborem, ale také abychom
identifikovali a vyresili sporné pripady (k tomu slouzila tzv. kniha kod(, kde byly upresnovany
nejednoznacné vyznamy a typy odpovédi). Pfi kédovani jsme do jisté miry prihliZeli ke

kontextu vypovédi, a to v pfipadech, kdy z kontextu implicitné vyplyvala néjaka kategorie.



Pokud se ale obsahovy vyznam odpovédi jednoznacné neprekryval s definici urcité kategorie

KES, drzeli jsme se jen pozitivnich zjiSténi.

Podrobna kvalitativni analyza nas vedla v pribéhu fesSeni projektu k nékolika revizim nasi
kategorizace KES. Stavajici typy KES jsme v nékterych pripadech vice upfesnili, nasli jsme v
datech odpovédi, které odpovidaly navrzenym, ale neetablovanym typim KES z jinych
vyzkumd, a také jsme navrhli nékolik novych typu KES. Cilem je ale zachovat co nejsirsi skalu
vyznamU a neomezovat se striktné jiz zavedenymi klasifikacemi KES, které jsou nékterymi

vyzkumniky povaZovany za nedostatecné (Gould a Lincoln, 2017).

Kvantitativni analyzu KES umoZiovala otazka na preferenéni hodnoceni, zachycujici pomoci
vyrokd individudlni hodnoty navdzané na KES. Pfifazeni mezi otdzkami a KES (de facto

kodovani) je jednoznacéné dano jiz formulaci vyroka (Tabulka 2).

Tabulka 2 — Ukazky prifazeni vyrokl ke kategoriim KES.

Vyrok KES

»Moznost vycistit si zde hlavu, zrelaxovat se” Dusevni a fyzické zdravi
,Prostor pro pfirodu a Zivot i jinych tvor( — rostlin i zvifat” Existen¢ni hodnota
»Moznost kontaktu s pfirodou” Ekofilie

»Mista, ke kterym mam osobni vztah” Smysl pro misto
»Moznost travit zde ¢as s jinymi lidmi“ Socialni soudrznost

Zpracovani mapovych dat

Pred samotnym zpracovanim vysledk( v prostredi geografickych informacnich systém (GIS)
muselo dojit k manualnimu zakresu c¢asti dat nasbiranych analogovou formou (mapy na
foliich). K samotnému zakresleni byla vyuZita online mapova aplikace, ktera slouzila také pro
digitdlni sbér dat v terénu. Jakmile byla vSechna data prevedena do digitalni prostorové
databdze, dochazelo k jejich cisténi a doplfovani informaci o KES z nakddovanych otevienych
mapovacich otazek. Finalni prostorova data byla poté uloZena ve tfech vrstvach/souborech —

bodova, liniova a polygonova data.

V odpovédich na mapovaci otazky v Chribech bylo celkem 16 KES s ¢etnosti zaznamu od 138 v

pripadé KES Rekreace po 1 v pripadé KES Zabava. Pro dalsi zpracovani a tvorbu map bylo



vybrano 10 nejcastéji zminovanych KES a pro finalni verzi map bylo zvoleno 6 KES s nejvy$sim
poctem zdznamu, u kterych byla celkova cetnost zaznamu alespon 60 (Tabulka 3). Zbylych 6
KES mélo ¢etnosti 1 aZz 13 a nebylo pouZito pro tvorbu map (nicméné je s nimi pracovano ve

statistickych analyzach).

V odpovédich na mapovaci otazky v Moravském krase se objevilo celkem 17 KES s nejvyssi
cetnosti 429 v pripadé KES Rekreace po Cetnost 2 v pfipadé KES Zabava. Pro dalsi zpracovani
a tvorbu map bylo vybrano 6 KES s nejvyssim vyskytem zaznam(, u kterych byla celkova
cetnost zaznamU v GIS vice neZ 100 (Tabulka 3). Zbylych 11 KES mélo ¢etnosti 2 az 96 a nebylo

pouzito pro tvorbu map (nicméné je s nimi pracovano ve statistickych analyzach).

V odpovédich na mapovaci otdzky v Litovelském Pomoravi se objevilo celkem 16 KES s nejvyssi
cetnosti 525 v pripadé KES Rekreace po cetnost 4 v pripadé KES Nauky a védéni. Pro dalsi
zpracovani a tvorbu map bylo vybrano 6 KES s nejvyssim vyskytem zaznamu, u kterych byla
celkovd cetnost zaznam{ v GIS vice nez 50 (Tabulka 3). Zbylych 10 KES mélo ¢etnosti 4 az 47 a

nebylo pouZito pro tvorbu map (nicméné je s nimi pracovano ve statistickych analyzach).

Tabulka 3 — Cetnost mapovych dat a seznam zpracovanych map KES pro Litovelské Pomoravi. V pravém sloupci

je uvedena analogicka kategorie dle klasifikace NCP (viz Priloha | — Klasifikacni schéma CultES v1.3).

Vyzkumna Odpovédi celkem Kategorie Nematerialni
oblast Kategorie KES dot. prinosy prirody lidem
Rekreace 138 Fyzické a duSevni zazitky|
Estetika 101 Fyzické a duSevni zaZzitky|
Dédictvi 96 Podpora identit
Chriby - — —
Dusevni a fyzické zdravi 83 Fyzické a duSevni zazitky|
Identita 62 Podpora identit
Smysl pro misto 60 Podpora identit
Rekreace 429 Fyzické a duSevni zazitky
Estetika 354 Fyzické a duSevni zazitky
Moravsky Socialni soudrZznost 239 Podpora identit
kras Ekofilie 208 N/A
Dusevni a fyzické zdravi 183 Fyzické a duSevni zazitky|
Smysl pro misto 129 Podpora identit
Rekreace 525 Fyzické a duSevni zaZzitky
Estetika 203 Fyzické a duSevni zazitky
Litovelské DuSevni a fyzické zdravi 195 Fyzické a duSevni zazitky
Pomoravi Ekofilie 192 N/A
Socialni soudrznost 191 Podpora identit
Smysl pro misto 75 Podpora identit




Po ukonceni prvni (pfipravné) ¢asti se pfistoupilo k samotné praci s prostorovymi daty v GIS.
Prvnim krokem bylo rozdéleni jednotlivych bod/linii/polygonl dle jim pfifazenych KES —
vznikly 3 vrstvy za kazdou KES, ktera byla dale analyzovana v mapové podobé. Aby bylo mozné
analyzovat body, linie a polygony v jedné vrstvé, tedy scitat jejich ¢etnosti a méfit hodnoty pro
jednotlivé lokality, bylo potfeba prevést jednotlivé geometrie na spolecny zdklad — v tomto
pripadé jsme se rozhodli pro hexagonalni sit. Hexagonalni sit byla zvolena jako optimalni
zpuUsob reprezentace, protoze na rozdil o tzv. heatmaps umoznuje vypocty aktudlnich ¢etnosti
—rdzné varianty krigingd (v€. heatmaps) jsou zaloZeny na odhadu hodnot v oblastech pro které
chybi data, a proto jsme se témto vypoctim rozhodli vyhnout. Pro vyzkumnou oblast Chriby
byla zvolena jako optimalni velikost hexagonu 250 m,® coZ znamen4 velikost strany 95 m, a
tudiz jeden hexagon pokryva plochu cca 2,3ha. Pro vyzkumné oblasti Moravsky kras a
Litovelské Pomoravi byla jako optimalni velikost hexagonu (diky vétSimu poctu zaznam( oproti
Chfiblm) zvolena velikost 150 m, coz znamena velikost strany 55 m, a tudiz jeden hexagon
pokryvd plochu cca 0,79ha. Testovali jsme i mensi/vétsi hexagony, avSak tato velikost

kombinovala optimalni pomér mezi presnosti a jemnosti dat.
Prevody na hexagonalnich sit byly provedeny nasledujicimi zplsoby (Obrazek 10):

e Body: aby nedoslo k vyraznému podhodnoceni bodovych zaznam{, rozhodli jsme se
vyuzit vypoctu hodnoty nejen stftedového hexagonu, ale také vsech okolnich hexagonu
(viz ukdzka nize). Takto byla kaidému hexagonu pfifazena hodnota 3 (stfedovy
hexagon) ¢i 0,666 (sousedni hexagon) - coZz odpovidd polygonu prekryvajici 7
hexagonl. U bodového zakresleni tedy ziskaly ¢dstecnou hodnotu i okolni bunky
mfizky, a to pfedevsim s ohledem na mnohdy omezené moznosti pfesné zaznacit dané
misto na mapé formou bodu.

e Linie: kazdému hexagonu byla ptifazena hodnota podle toho, kolik linii dany hexagon
protind (funkce Sum line lengths).

e Polygony: kazdému hexagonu byla prifazena hodnota dle poctu polygonu, které jej

prekryvaji (funkce Join attributes by location).

® Velikost hexagonu se v prostiedi QGIS pocita jako vzdalenost mezi sttedem hexagonu a vzdalenou hranou
sousedniho hexagonu - “Horizontal/Vertical spacing”.



Obrazek 10 — Grafické znazornéni pfenosu mapového zaznamu ve formé bodu a polygonu do vysledné
hexagonalni mtizky.
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0.666 | 0.666

Jakmile byly vytvoreny jednotlivé hexagonové sité (vZdy tfi — bod/linie/polygon) pro kazdou
KES, doslo ke slouceni tfi siti reprezentujici jednu KES do jedné spolecné vrstvy. Timto krokem
byly seCteny miry/mnozstvi zaznaceni bodd/linii/polygond a mohly vzniknout finalni
vizualizace ve formé map pro jednotlivé KES (viz Pfilohy II,111,1V). Jako mapovy podklad byla
zvolena turistickd mapa z webového portalu mapy.cz, ktera je svym obsahem velmi podobna
klasickym papirovym turistickym mapam, na které jsou lidé bézné zvykli. Tento podklad na
jednu stranu zhorSuje Citelnost prostorovych zaznam( KES pfi pohledu na celou oblast v
malém rozliseni, ale vyrazné usnadnuje orientaci pfi pfiblizeni na mensi oblast nebo pfi velkém
rozliSeni mapy. Orientaci v podkladové mapé dale zlepSuje ¢aste¢nd prlihlednost zaznamu

KES, ktera je viditelné zejména pfi pohled zblizka.

3.2.3 Skupinové diskuze focus group s respondenty dotaznikového Setfeni

Design focus groups

Na uvod bylo nutné v kontextu dosavadnich zjisténi a pribéhu celého vyzkumu upfesnit cil
nasledné kvalitativni ¢asti vyzkumu ve formé skupinovych diskuzi FG. V pavodnim designu
vyzkumu dle projektového navrhu bylo napfiklad participativni mapovani KES soucasti az této
faze. V prabéhu realizace vyzkumu se vsak ukazalo vhodnéjsi na ten ucel vyuzit dotaznikového
Setfeni, jelikoZ tato data jsou dobre kvantifikovatelnda a samotna aktivita ‘kresleni v mapé’
predstavuje oZiveni vyplnovani dotaznikl a zlepSuje orientaci respondent(l ve zkoumaném
uzemi. Rozhodujicim faktorem pro pfesun mapovani do dotaznikového Setfeni byla také
probihajici pandemie COVID-19, kterd omezovala moZnosti osobniho setkavani lidi v

uzavienych prostorach, coz byl nutny predpoklad pro uskutec¢néni workshopUl. Realizace



workshopU tedy byla ohroZena, a i proto bylo vhodné provést participativni mapovani jiz v
ramci dotaznikového Setfeni. V této souvislosti byl zménén format z workshopu na skupinové
diskuze FG, pti kterych se setkdva méné lidi a bylo tak vice pravdépodobné, Ze je budeme moci
uskutecnit i pfi néjakych omezenich pro setkadvani lidi v uzavienych prostorach. Vyhodou
téchto zmén bylo, Ze jsme ziskali nékolikandsobné vétsi mnozstvi mapovych dat, nez bychom

ziskali na skupinovych diskuzich nebo workshopech.

Skupinovy proces zarovernt umoznuje zkoumat nebo deliberovat sdilené hodnoty, coz dotaznik
neumoznoval. V ramci deliberativni socio-kulturni valuace bylo provedeno preferencni
hodnoceni KES informovanou skupinou jedincl znajicich vyzkumnou lokalitu. Hodnoceni tak
vznikne kombinaci nazora zaloZenou na sdilenych socialnich hodnotach — oproti dotaznikim

slouzi ke zjisténi sdilenych hodnot KES.

Hlavnim vyzkumnym cilem této, posledni, ¢asti vyzkumu bylo prozkoumat sdilené hodnoty KES
a jejich pripadné odlisnosti od hodnot individudlnich. Skupinovy proces dale umoznil Iépe
pochopit, jak navstévnici vyzkumnych oblasti chdpou a vyuZivaji vybrané KES nebo

prozkoumat hodnoty naplnénosti Zivota (eudaimonic) skrze KES.

Pro zkoumani individualnich hodnot jsme se rozhodli pouzit stejnou metodu i formu, jakou
jsme poutzili v dotaznikovém Setfeni v Moravském krasu a Litovelském Pomoravi. Jedna se o
bodovani jednotlivych ptinosh pfirody krajiny dané vyzkumné oblasti na magnetické tabuli
pomoci omezeného poctu bodl (magnetl). Pro zjisténi sdilenych hodnot jsme naplanovali
principialné podobné cviceni spojené s facilitovanou deliberaci. Cilem by mélo byt dospét ke
konsensu na spole¢ném hodnoceni jednotlivych hodnot, které budou vychazet z vymény
nazorQ pfri diskuzi. Individualni hodnoceni pritom poslouzi jako odrazovy mUstek k nasledné

spolec¢né diskuse.

Osnova FG byla navriena jako flexibilni s cilem vyvolat Zadouci diskuzi a pfilis do ni
nezasahovat, jelikoz metoda FG spoléhd na vlastni asociace ucastnik(, zejména ty vyvolané
jejich vzdjemnou interakci. V souladu s aktualnimi poZadavky na vyzkum s lidskymi ucastniky

byl na Uvod kazdému predstaven a pfedan k podpisu informovany souhlas s U¢asti ve vyzkumu.

Design FG diskuse vyuziva v Uvodni ¢asti ndmi osvédcené (v Uvodni ¢asti vyzkumu pfi FG s

experty) tzv. asociativni metody — kdy participujici jsou jiz ve zvacim emailu vyzvani k pfineseni



fotek nebo predmét(, jez jim symbolizuji povahu dané oblasti, oblibenych mist, anebo lidi,
které tam potkavaji. Tyto fotky nebo predmeéty pak slouzi k tomu, aby se diskuse na zacatku

od obsahu nebo vyznamu téchto fotek nebo predmétu odrazila.
Vybér ucastnikd pro FG

K ziskani potenciadlnich ucastnikl FG byl vyuZit samotny dotaznik, na jehoz zavér byla

nabidnuta moZnost zUc¢astnit se navazujici Sirsi diskuse nad pfinosy zkoumaného Uzemi.

Prvni FG byla zamyslena s respondenty prvniho dotaznikového Setfeni v Chfibech. Z 28
oslovenych respondent( dotaznikového Setfeni nam odpovédélo 6 osob s tim, Ze pouze 2 by
se mohli zucastnit. Prestoze celkové Cinila navratnost odpovédi slusnych 26 %, nedosahli jsme
minimadlniho poctu zajemcl (3-4), abychom mohli FG usporadat. Svij podil na neochoté
potencialnich Ucastniki méla pravdépodobné i probihajici pandemie COVID-19. V tomto
obdobi sice platnd protiepidemicka opatfeni umoznovala setkani az 10 osob ve vnitfnich
prostorach, nékteré osoby napf. z rizikovych skupin ale jakékoliv spolecné setkani uvnitf
mohlo nakonec odradit, pfestoze o néj drive projevili zajem. PfestozZe realizace FG v Chfibech
skoncila neuspéchem, ve zbyvajicich dvou oblastech jsme méli diky dvojnasobnému poctu
respondentl (a témér trojnasobnému poctu zajemcl o skupinovou diskuzi) podstatné vétsi

Sanci FG usporadat.

V ramci dotaznikového Setfeni v Moravském krase projevilo zajem o ucast ve skupinové
diskuzi celkem 91 respondentl (z 245), v pripadé Litovelského Pomoravi to bylo 85
respondentl (z 245). VSichni tito respondenti byli osloveni jako potencialni Ucastnici
skupinové diskuze FG. Po pfipomenuti pozvanky na setkani jsme ziskali dostatecny pocet
zajemcl pro tfi FG, a to dvé v Moravském krase (4 pfihlaseni G¢astnici v Brné a 6 v Blansku) a
jednu v Litovelském Pomoravi (5 prihlasenych ucastnikd v Olomouci). Na druhou diskuzi
v Litovelském Pomoravi v Litovli se pfrihlasili pouze dva respondenti, coZ nesplfiovalo

minimalni nutny pocet Ucastnik(. Tohle setkani jsme byli nuceni nakonec zrusit.

Redlna ucast byla ovsem ve vsech trech pripadech nizsi, nez byl pfihlaseny pocet ucastnika.
V Blansku se zucastnilo 5 ze 6 pfihlasenych, v Brné 2 ze 4 ptihlasenych a v Olomouci 3 z5
prihlasenych. Vzhledem k metodologickym pozZadavkim a charakteru skupinovych diskuzi FG

je obecné povazovan za minimalni nutny pocet tfi az ¢tyfi ucastnici (Slovak a kol., 2023).



V tomto kontextu lze povaZovat pouze dvé ze tfi skupinovych diskuzi FG za plnohodnotné a

Uspésné. Prestoze celkové Cinila navratnost odpovédi na pozvanky slusnych cca 20 %, dosahli

jsme minimadlniho poctu Ucastnikd pouze u dvou ze ¢tyf planovanych setkani.



4. Hlavni vysledky vyzkumu

4.1 CultES klasifikace KES

V souladu s cili vyzkumu bylo nutné pouzit néjaky inkluzivni klasifikacni rdmec KES, ktery by
byl vhodny pro zachyceni Siroké skaly divodd, proc lidé chodi do prirody, nebo jaké
nematerialni pfinosy vnimaji. Za timto ucelem jsme provedli srovndvaci analyzu (tzv. “concept
matching exercise” dle Czucz a kol., 2018) nékolika zavedenych mezindrodnich klasifikacnich
ramcU ekosystémovych sluzeb: Millennium Ecosystem Assessment — MA (2005), The
Economics of Ecosystems and Biodiversity — TEEB (2010), Common International Classification

of Ecosystem Services — CICES (2013, 2017), Nature’s Contributions to People — NCP (2018).

Klasifikace obsahuje 15 jiz zavedenych kategorii pfinosti a k tomu 4 ndmi nové vymezené
prinosy, které byly vytvoreny na zakladé vlastnich empirickych zjisténi v ramci analyzy dat z
dotaznikového Setieni. Naopak jedna nova KES Ekofilie se ve vysledcich objevila velmi vyrazné
a je tak pfislibem, Ze jsme narazili na néjaky dosud opomijeny aspekt vyzkumu KES, podobné
jako napt. Gould a kol. (2017). Cilem bylo zachovat co nejsirsi skalu vyznam{ a neomezovat se
striktné jiz zavedenymi klasifikacemi KES. Nas iterativni proces vyjasfovani jednotlivych
kategorii KES odrazi postupné zpresnovani, co KES vlastné jsou a co pak nachazime v terénu u
lidi. Mohli bychom to oznacit za dialekticky proces mezi pracovnimi definicemi a empirickymi

zjisténimi z vyzkumu.

V souvislosti s pripravou materiald na zavérecnou konferenci a zpracovani souhrnné
vyzkumné zpravy jsme zpracovali dalsi verzi CultES klasifikace KES v ¢eStiné (viz Ptiloha | CultES
Klasifikace KES v1.3). Soucasti této aktualizace bylo sjednoceni nazvli kategorii KES v obou
jazycich (Cestina i anglictina) a vytvoreni ikon pro kazdou jednotlivou kategorii, které jsou dale
pouzity pfi prezentaci nékterych vysledk( (napf. mapy KES, prezentace na konferenci).
Klasifikacni schéma bylo graficky zpracovano a doplnéno o Uvodni pfedstaveni konceptualniho
ramce KES, aby tento dokument mohl byt dale vyuZitelny jako podpurny nebo informacni

material pfi vzdélavacich aktivitdch zamérenych napf. na Sifeni povédomi o KES.

Stejna klasifikace 15 jiz zavedenych kategorii pfinost byla pouzZita i pfi systematické resersi a
analyze odbornych publikaci pfi zpracovani rukopisu ¢lanku s nazvem , The use of focus groups

in cultural ecosystem services research: a systematic review” (Slovak a kol., 2023).



4.2 Dotaznikové Setfeni s participativnim mapovanim

4.2.1 Kulturni ekosystémové sluzby v Moravském krase

Moravsky kras — Struktura respondentt

Respondenti v Moravském Krasu se ukazali z hlediska vzdalenosti bydlisté velmi rdznorodymi
(Graf 1a). Nejvice (27,35 %) se jich popsalo jako , témér mistni“, Zijici na okraji ¢i v blizkosti
Moravského Krasu. O dvé procenta nizsi podil (25,71 %) se charakterizoval jako , nejsem
mistni, ale Ziji v okoli do 20 km“. Necela Ctvrtina respondent(l (23,27 %) se pak charakterizovali

bud' jako mistni, ktefi zde Ziji nebo naopak nikoli mistni, Zijici dal nez 20 km od Moravského

Krasu.

Ve frekvenci navstévovani Moravského Krasu byla nejcastéjsi odpovéd' , pfileZitostné”, kterou
zvolilo 34,69 % respondent( (Graf 1b). Ctvrtina respondent(i (25,31 %) pak Moravsky kras
navstévuje , 2x a vicekrdat tydné“. Méné respondentl pak zvolilo odpovéd jednou tydné (18,78
%), lidé navstévujici Moravsky kras jednou mési¢né tvofili pouhych 12 % a vzacnych

navstévnikd jsme méli ve vyzkumné skupiné pouhych 8 %.

Polovina respondentll byla ve véku 31-50 let (27,2 % bylo v rozmezi 41-50 let, 23,01 % v
rozmezi 31-40 let) (Graf 1c). 12,97 % respondentl pak bylo ve véku 21-30 let, 11,3 % v rozmezi
15-20 let. V rozmezi 61-70 let se pohybovalo 11,72 % respondent(l a v rozmezi 51-60 let to
bylo 10,04 % respondentl. Nejmensi podil zaujali respondenti starsi 70 let (3,77 %). Sest
respondentl vyplriovalo spolecné jako skupina a zaroven uvedlo dvé rozdilné kategorie véku,

nejsou tedy zahrnuti do grafu 1c. Primérny vék respondentdt je 41,2 let.

Nejvice byli mezi respondenti zastoupeni muzi (56,73 %) (Graf 1d). Zen bylo 37,55 % a 5.71 %

respondentl vyplriovalo spolecné jako skupina (Zena + muz).
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Graf 1 — Struktura respondentd v Moravském krase jako odpovédi ze Ctyr otazek: a) ,,Odkud jste (kde Zijete)?“
(245 respondent); b) ,,Jak ¢asto (v priuméru) chodite do prirody Moravského krasu?“ (245 respondent(); c) Vék
(239 respondenta); d) Pohlavi (245 respondentu).

Moravsky kras — KES jako duivody, proc lidé chodi do pfirody

Mezi nejcastéji uvedené dlvody pro navstévu Moravského krasu (interpretovano skrze KES)
patfi kategorie Rekreace (n=471) a Estetika (n=400) (Graf 2). Jako treti nejc¢astéjsi divod se
umistila KES Ekofilie (n=342) jako potfeba pobytu v pfirodé nebo pfimého kontaktu s ni.
Vyznamné se v odpovédich objevil Moravsky kras jako misto pro budovani nebo udrzovani
mezilidskych vztahl — KES Socidlni soudrznost (n=248), misto pro dusSevni odpocinek s
pozitivnim vlivem na zdravi — KES Dusevni a fyzické zdravi (n=142) a také jako zdroj uspokojeni
ztoho, Ze urcitad krajina, ekosystém nebo organismus existuje — KES Existen¢ni hodnota
(n=122). Na druhé strané patfi mezi nejméné casté dlvody k navstévé Moravského krasu

kategorie KES Inspirace (n=13), Nauky a védéni (n=11) a Zabava (n=2).



Moravsky kras - KES z dtvodd
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Graf 2 - Kumulativni ¢etnost KES v Moravském krase jako odpovédi ze Ctyr otazek: 3b) “Co vds dnes pfivedlo
prdvé sem (a ne jinam)?”; 4) “A mdte jesté néjaké dalsi divody, pro¢ do Moravského krasu jindy chodite?”; 5)
“Jakd mista v Moravském krasu nejradéji navstévujete? Pokud mdte takovd mista, vypiste je prosim nize (max.

v

3) a strucné uvedte proc.”; 11) “Je tu jesté néco zvldstniho, co Vds sem tdhne?” (celkem respondent(l = 245).
Moravsky kras — Hodnoty KES

Pri preferenénim bodovém hodnoceni KES skrze tvrzeni respondenti v priméru priradili
nejvice bodU kategorii KES Dusevni a fyzické zdravi (2,52 bod) (, MoZnost vycistit si zde hlavu,
zrelaxovat se”) (Graf 3). Jen o néco méné bodU ziskala na druhém misté KES Estetika (2,47
bodl) (,MoZnost kochat se krdsou zdejsi pfirody a krajiny”), nasledovana na tretim misté KES
Ekofilie (2,39 bodu) (,MozZnost kontaktu s prfirodou”). Primérnou hodnotu 1,81 bodu ziskala
na Ctvrtém misté KES Rekreace (,MoZnost zde sportovat nebo se vénovat jinym (fyzickym)
aktivitdm®). Vyznamné duleZitosti dosahla také KES Hodnota odkazu (1,6 bodl) (,Zachovdni
zdejsi prirody nebo konkrétnich mist pro dalsi generace”), Existencni hodnota (1,51 bod()
(,,Prostor pro prirodu a Zivot i jinych tvort — rostlin i zvifat”), Socidlni soudrznost (1,48 bodu)
(,,MozZnost travit zde ¢as s jinymi lidmi“) a Smysl pro misto (1,39 bodu) (, Mista, ke kterym mdam
osobnivztah”). Podobné jako u pfedchoziho téma —KES z divodu — jsou nejméné preferované
kategorie KES Inspirace (0,33 bodu) (, /nspirace zdejsi pfirodou a krajinou k uméleckym a jinym

tvarcim aktivitdm®), Nauky a védéni (0,33 bodu) (,Tradicni znalosti nebo védecké poznatky



ziskané ze zdejsi prirody”) a Zabava (0,13 bodud) (,MoZnost sledovat videa nebo filmy

z Litovelského Pomoravi“).

Moravsky kras - Hodnoceni KES (body 0-5)
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Graf 3 — Preferencni bodové hodnoceni KES skrze tvrzeni, kdy kazdé tvrzeni odpovida jedné KES. , Prectete si
pozorné ndsledujici seznam prinosu prirody a krajiny Moravského krasu. Ndsledné na magnetické tabuli rozdélte
20 bod(i mezi jednotlivé pfinosy podle toho, jak jsou pro Vds osobné dileZité (¢im vice bodd, tim vétsi

duleZitost). K jedné mozZnosti pridélte maximdiné 5 bodi.” (celkem respondentt = 245).

Moravsky kras — KES jako s mistem spojené emoce

Z hlediska pocitll a emoci, které maji respondenti spojeny s Moravskym krasem (nebo
konkrétnimi misty), se nejcastéji objevili KES Dusevni a fyzické zdravi (n=112) a Estetika (n=91)
(Graf 4). Treti a Ctvrté misto ukazuje, Ze Moravsky kras slouZi i jako vyznamny emocionalni
zdroj pro vytvareni Smyslu pro misto (n=78) a Identity (n=59). Na patém misté se umistila KES

Rekreace (n=45), nasledovana kategoriemi Spiritualita a Genius loci (obé shodné n=35).



Moravsky kras - KES z pocitll a emoci
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Graf 4 - Cetnost KES jako odpovédi na otazku: “Vyvoldvd ve Vds Moravsky kras (nebo néjakd konkrétni mista)
néjaké zvlastni pocity nebo emoce? Pokud ano, vypiste je prosim niZe a strucné uvedte jaké.” (celkem
respondentt = 206).

Ukdazky odpovédi:
e Rudické propadani: “dZas nad geologickymi jevy”
e Konské spady: “zde se citim volnd jako ptdk”
e Stromoradi Hajce: “UZas, pokora, vdécnost, klid, ticho, vzpomindni, pfemysleni o
minulosti a Zivoté, meditace”
e T¥i Smrky: “vzpominky na svoji svatbu pod Smrky, smutek z jejich seschnuti a smrti”

e’ " «u. Va4

e Byci skala: “nelze vyjadrit — mystick tajemno”, “nadchnuti”

Moravsky kras — KES jako hodnoty naplnénosti Zivota

K lepSimu nebo naplnénéjSimu Zivotu respondent(l (eudaimonic) nejéastéji pfispiva KES
Ekofilie (n=89) a DusSevni a fyzické zdravi (n=79) (Graf 5). Za vyznamné Ize také povazovat KES

Rekreace (n=63) a Estetika (n=58).
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Graf 5 - Cetnost KES jako odpovédi na otazku: “Cini néco z vyse uvedeného, nebo néco dalsiho v Moravském

vaevs

Ukazky odpovédi:

e ,Ze mizu jit do pfirody, do lesa —smysl Zivota.”

“Bez prirody clovék nemdze Zit, takZe v Zivoté Moravsky Kras potrebuji.”
e “UZjenom ten prostor a krdsa toho prostoru. Jeho pristupnost a moZnost potkdni se.”
e “Uvédomeénisi krdsy a Cistoty a ndsledné kiehkosti a dileZitosti néco takového chranit.”

e “Zdpad slunce (na lavicce ve stromoradi Hajce u Rudice).”

Moravsky kras — Mapy KES

Ukdazkova mapa nize (Obrdzek 11) predstavuje prostorové zachyceni odpovédi respondentt
vztahujicich se ke konkrétnim mistdm, trasdm nebo oblastem v Uzemi, které jsou vyhleddvany
za Ucelem rekreace (KES Recreation). Evidentni je ndvaznost na turisticky dobre dostupna

mista spojena s néjakym vyznamnym ptirodnim fenoménem (napt. Suchy a Pusty Zleb, udoli



Ritky, Rudické propadani, By¢i skala) nebo oblibenou turistickou atrakci (napf. rybnik

Jedovnice a sousedni cyklo trail stezky).

Vsechny zpracované mapy jsou soucasti prilohy Il — Mapy KES Moravsky kras.



Obrazek 11 — Ukazkova mapa pro Moravsky kras — vysledek mapovdani mist, oblasti a tras v Moravském krase,
které respondenti vyuZivaji za Gc¢elem rekreace (KES Recreation). Cim tmavsi barva, tim vétsi éetnost zaznamd

(viz legenda v mapé).
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4.3.2 Kulturni ekosystémové sluzby v Litovelském Pomoravi

Litovelské Pomoravi — Struktura respondentt

ees

Respondenti v Litovelském Pomoravi se nejcastéji identifikovali jako ,,témér mistni“, Zijici na
okraji ¢i v blizkosti Litovelského Pomoravi (38,78 %) (Graf 6a). Spolu s mistnimi (27,35 %) by
pak dohromady tvofili dvé tretiny respondentl. Necela ¢tvrtina respondent( (23,27 %) se pak
charakterizovali jako ,, nejsem mistni, ale Ziji v okoli do 20 km“. Nejmensi ¢ast respondentll se

ces

identifikovala jako Zijici dal nez 20 km od Litovelského Pomoravi (9,8%).

Ve frekvenci navstévovani Litovelského Pomoravi byla nejcastéjsi odpovéd ,2x a vicekrdt
tydné”, kterou zvolilo 37,14 % respondentll (Graf 6b). Vice neZ ¢tvrtina respondent( (28,57 %)
pak Litovelské Pomoravi navstévuje ,jednou tydné”. Méné respondentl pak zvolilo odpovéd’
»pfileZitostné” (16,73 %), lidé navstévujici Litovelské Pomoravi jednou mési¢né tvofrili 14,69 %

a vzacnych navstévnikd bylo mezi respondenty pouhych 2,04 %.

Témér polovina respondent( byla ve véku 31-50 let (26,75 % bylo v rozmezi 41-50 let, 21,40
% v rozmezi 31-40 let) (Graf 6c). V rozmezi 61-70 let se pohybovalo 16,05 % respondentl a
v rozmezi 51-60 let to bylo 13,99 % respondentd. 11,93 % respondentU pak bylo ve véku 21—
30 let, respondent( starsich 70 let bylo 5,35 %. Nejmensi podil zaujali nejmladsi respondenti
v rozmezi 15-20 let (4,53 %). Dva respondenti vypliiovali spole¢né jako skupina a zaroven
uvedli dvé rozdilné kategorie véku, nejsou tedy zahrnuti do grafu 10c. Primérny vék

respondentl je 45,4 let.

Nejvice byli mezi respondenti zastoupeni muzi (55,92 %) (Graf 6d). Zen bylo 40,41 % a 3,67 %

respondent( vyplfiovalo spolecné jako skupina (8 z 9 pfipadl jako par Zena a muz).
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Graf 6 — Struktura respondentd v Litovelském Pomoravi jako odpovédi ze Ctyf otdzek: a) ,Odkud jste (kde
Zijete)?” (245 respondentl); b) ,.Jak casto (v priméru) chodite do prirody Litovelského Pomoravi?“ (245
respondent(l); c) Vék (243 respondentl); d) Pohlavi (245 respondentt).

Litovelské Pomoravi — KES jako dlvody, proc lidé chodi do pFirody

Mezi nejcastéji uvedené dlavody pro navstévu Litovelského Pomoravi (interpretovano skrze
KES) patfi s vyraznym naskokem kategorie Rekreace (n=612) pted druhou KES Ekofilie (n=338)
(Graf 7). Jako treti nejcastéjsi dlvod se umistila KES Estetika (n=250). Vyznamné se v
odpovédich objevila KES Socialni soudrznost (n=199), ktera potvrzuje Litovelské Pomoravi jako
misto pro budovani nebo udrzovani mezilidskych vztaht, a také KES Dusevni a fyzické zdravi
(n=170) reflektujici dlleZitou roli této oblasti pro dusevni odpocinek s pozitivnim vlivem na
zdravi. Na druhé strané patii mezi nejméné casté divody k navstévé Litovelského Pomoravi

kategorie KES Nauky a védéni (n=9), Inspirace (n=8) a Duchovni hodnota (n=4).



Litovelské Pomoravi - KES z dGvod( k navstéveé
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Graf 7 - Kumulativni ¢etnost KES v Litovelském Pomoravi jako odpovédi ze Ctyf otdzek: 3b) “Co vds dnes

privedlo préavé sem (a ne jinam)?”; 4) “A mate jesté néjaké dalsi divody, pro¢ do Litovelského Pomoravi jindy
chodite?”; 5) “Jakd mista v Litovelském Pomoravi nejradéji navstévujete? Pokud mdte takovd mista, vypiste je

x 7,

prosim niZe (max. 3) a strucné uvedte proc.”; 11) “Je tu jesté néco zvldstniho, co Vds sem tdhne?” (celkem
respondentl = 245).

Litovelské Pomoravi — Hodnoty KES

Pri preferencnim bodovém hodnoceni KES skrze tvrzeni respondenti v praméru priradili
nejvice bodU kategorii KES Dusevni a fyzické zdravi (3,01 bod) (, MoZnost vycistit si zde hlavu,
zrelaxovat se”) (Graf 8). Jen o néco méné bodU ziskala na druhém misté KES Estetika (2,51
bodl) (,MoZnost kochat se krdsou zdejsi prirody a krajiny”), nasledovana na tretim misté KES
Ekofilie (2,44 bod) (,MoZnost kontaktu s prirodou”). Primérnou hodnotu 2,26 bod( ziskala
na Ctvrtém misté KES Rekreace (,MoZnost zde sportovat nebo se vénovat jinym (fyzickym)
aktivitdm®). Vyznamné dulezitosti dosahla také Existen¢ni hodnota (1,77 bodu) (, Prostor pro
pfirodu a Zivot i jinych tvort — rostlin i zvifat”), KES Hodnota odkazu (1,64 bodu) (,Zachovani
zdejsi prirody nebo konkrétnich mist pro dalsi generace”), Socialni soudrznost (1,39 bod()
(,MoZnost travit zde ¢as s jinymi lidmi“) a Smysl pro misto (1,16 bodu) (, Mista, ke kterym mdm
osobnivztah”). Podobné jako u pfedchoziho téma —KES z divodu — jsou nejméné preferované

kategorie KES Nauky a védéni (0,21 bodu) (, Tradicni znalosti nebo védecké poznatky ziskané



ze zdejsi prirody”), Inspirace (0,2 bodu) (,/nspirace zdejsi prirodou a krajinou k uméleckym a
jinym tvaréim aktivitam®) a Zabava (0,17 bodud) (,MozZnost sledovat videa nebo filmy

Z Litovelského Pomoravi“).

Litovelské Pomoravi - Hodnoceni KES (body 0-5)

Dusevni a fyzické zdravi
Estetika

Ekofilie
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Existenéni hodnota
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Graf 8 — Preferencni bodové hodnoceni KES skrze tvrzeni, kdy kazdé tvrzeni odpovida jedné KES. , Prectéte si
pozorné ndsledujici seznam prinosu prirody a krajiny Litovelského Pomoravi. Ndsledné na magnetické tabuli
rozdélte 20 bodi mezi jednotlivé prinosy podle toho, jak jsou pro Vds osobné dileZité (¢im vice bodd, tim vetsi

ddleZitost). K jedné moZnosti pridélte maximdiné 5 bodi.” (celkem respondentt = 245).

Litovelské Pomoravi — KES jako s mistem spojené emoce

Z hlediska pocitll a emoci, které maji respondenti spojeny s Litovelskym Pomoravim (nebo
konkrétnimi misty), se s vyraznym naskokem oproti jinym kategoriim nejcastéji objevila KES
Dusevni a fyzické zdravi (n=128), nasledovana na druhém misté KES Estetika (n=55) (Graf 9).
Treti a paté misto ukazuje, ze Litovelské Pomoravi slouzi i jako vyznamny emocionalni zdroj
pro vytvareni Smyslu pro misto (n=39) a Identity (n=32). Na ¢tvrtém misté se umistila KES

Rekreace (n=37).



Litovelské Pomoravi - KES z pocitl a emoci
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Graf 9 - Cetnost KES jako odpovédi na otazku: “Vyvoldvd ve Vds Litovelské Pomoravi (nebo néjakd konkrétni
mista) néjaké zvldstni pocity nebo emoce? Pokud ano, vypiste je prosim niZe a strucné uvedte jaké.” (celkem
respondentl = 169).

Ukdazky odpovédi:
e Jez v Hynkové: “KdyZ mi neni ok, jezdim se sem i vyplakat.”
e Ramena Moravy: “Je mi do breku krdsou!”
e Obelisk: “vzpominkové misto, vybornd energie”

e Mladeclské jeskyné: “tajemno”

Litovelské Pomoravi — KES jako hodnoty naplnénosti Zivota

K lepSimu nebo naplnénéjSimu Zivotu respondentll (eudaimonic) nejcastéji prispiva KES
Dusevni a fyzické zdravi (n=87) s vyraznym naskokem pred druhou KES Ekofilie (n=50) (Graf
10). Pouze o jednu ¢etnost méné mad na tietim misté KES Rekreace (n=49). Ctvrté a paté misto

pak obsadila KES Existen¢ni hodnota (n=31) a Estetika (n=25).



Litovelské Pomoravi - KES z hodnot naplnénosti (eudaimonic)
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Graf 10 - Cetnost KES jako odpovédi na otazku: “Cini néco z vyse uvedeného, nebo néco dalsiho v Litovelském

vy

Ukazky odpovédi:
e “Moznost dostat se do nenarusené pfirody.”
e “Nacerpdm zde energii a moc mé to zde uklidriuje.”
e “Kontakt s prirodou — divokou — zklidnéni a nabiti energii.”
e “Moznost se za chvili z domu dostat do lesa a pfirody.”
e “Duchovni rozjimdni v pfirodé.”

e “Blizkost prirody, inspirace k tvorbé, magicnost a silnd energie mist.”

Litovelské Pomoravi — Mapy KES

Ukazkova mapa niZze (Obrazek 12) predstavuje prostorové zachyceni odpovédi vztahujicich se
ke konkrétnim mistlim, trasdm nebo oblastem v Uzemi, které podporuji télesné a dusSevni
zdravi respondentl (KES Mental and physical health). V jihovychodni ¢asti Gzemi patfi mezi

tato mista zejména jezero Podébrady, paterni cyklotrasa z Horky pfes Hynkov do Litovle, splav



u Hynkova a Lovecka chata. V severozapadni ¢asti jsou pak z hlediska této KES nejvyznamné;si

ev

mista — Chram pratelstvi, Obelisk, okoli Hradiska a vrcholu Bradlec.

VSechny zpracované mapy jsou soucasti prilohy Ill — Mapy KES Litovelské Pomoravi.

Obrazek 12 — Ukazkova mapa pro Litovelské Pomoravi — vysledek mapovani mist, oblasti a tras v Litovelském

Pomoravi, které respondenti vyuzivaji s pozitivnim prfinosem na dusevni a fyzické zdravi (KES Mental and physical

health). Cim tmavsi barva, tim vétsi €etnost zdznamd (viz legenda v mapé).
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4.3.3 Kulturni ekosystémové sluzby v Chribech

Chfiby — Struktura respondentt

Respondenti v Chfibech se nejéastéji identifikovali jako ,,nejsem mistni, ale Ziji v okoli do 20
km“ (35,5 %) (Graf 11a). Necela tretina respondentt (30,6 %) se pak charakterizovala jako Zijici
dal nez 20 km od Chfibu , nejsem mistni, ale Ziji v okoli do 20 km*. Asi pétina se oznacila jako

Ltemér mistni”, Zijici na okraji ¢i v blizkosti Chribd (19,8 %). Nejmensi ¢ast respondentl se

identifikovala jako mistni (14 %).

Ve frekvenci navstévovani Chribl byla nejc¢astéjsi odpovéd' ,prileZitostné”, kterou zvolilo 51,2
% respondentl (Graf 11b). Asi pétina respondentl (18,7 %) pak Chfiby navstévuje , jednou za
mésic”. Méné respondentt pak zvolilo odpovéd', vzdcné” (16,3 %), lidé navstévujici Chfiby ,, 2x

a vicekrdt tydné“ tvotili 7,3 % a ,,jednou tydné“ 6,5 %.

Nejvice respondentl bylo ve véku 41-50 let (28,1 %) a dale v rozmezi 51-60 let (21,5 %) (Graf
11c). Vrozmezi 31-40 let se pohybovalo 19 % respondent( a shodné 11,6 % bylo v rozmezi
21-30 let a 61-70 let. Nejmensi podil zaujali nejmladsi respondenti v rozmezi 15-20 let (5 %)

a nejstarsi v kategorii 70+ (3,3 %).

Lehce nad polovinou byli mezi respondenty zastoupeni muzi (51, 2 %), zen bylo 48,8 % (Graf

11d).

a) b)
Jak ¢asto chodite do pfirody Chfiba?
Odkud jste?
2 a vicekrat
tydneé
mistni jednou tydné&
temér mistni / )
na okraji jedl‘lD;l z[a
do 20 km mesie
ptilefitostné
nad 20 km
vzZacné
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Graf 10 — Struktura respondentl v Chiibech jako odpovédi ze Ctyf otdzek: a) ,,Odkud jste (kde Zijete)?” (121
respondenttll); b) ,Jak casto (v priméru) chodite do pfirody Chribi?“ (123 respondentl); c) Vék (121

respondenttl); d) Pohlavi (121 respondent().
Chtiby — KES jako dtivody, proc lidé chodi do pfirody

Mezi nejcastéji uvedené dlvody pro navstévu Chribl (interpretovano skrze KES — viz Priloha |
CultES Klasifikace KES v1.3) patti kategorie Rekreace (n=187) a Estetika (n=134) (Graf 12). Jako
treti nejcastéjsi divod se umistila KES Ekofilie (n=109) jako potfeba pobytu v pfirodé nebo
prfimého kontaktu s ni. Vyznamné se v odpovédich objevily Chfiby jako misto navstévované
pro své kulturni dédictvi — KES Dédictvi (n=102), a také jako misto pro dusevni odpocinek s
pozitivnim vlivem na zdravi — KES Dusevni a fyzické zdravi (n=102). Na druhé strané patii mezi
nejméné Casté duvody k navstévé Chribl kategorie KES Symbol (n=2), Hodnota odkazu (n=1)

a Zabava (n=1).
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Graf 12 - Kumulativni ¢etnost KES v Chfibech jako odpovédi ze ¢ty otazek: 3b) “Co vds dnes privedlo pravé sem

(a ne jinam)?”; 4) “A madte jesté néjaké dalsi divody, pro¢ do Chfibd jindy chodite?”; 5) “Jakd mista v Chribech

v

nejradéji navstévujete? Pokud mdte takovd mista, vypiste je prosim niZe a strucné uvedte proc.”; 11) “Je tu jesté

néco zvldstniho, co Vds sem tdhne?” (celkem respondent(l = 123).
Chriby — KES jako s mistem spojené emoce

Z hlediska pocitli a emoci, které maji respondenti spojeny s Chriby (nebo konkrétnimi misty),
se nejcastéji objevili KES Identita (n=42), Smysl pro misto (n=39) a DuSevni a fyzické zdravi
(n=31) (Graf 13). Prvni a druhé misto ukazuje, Ze Chfiby slouZi jako vyznamny emocionalni
zdroj pro soundleZitost s mistem a vytvareni a vyjadiovani identity. Na ¢tvrtém a patém misté
se umistily KES Estetika s Duchovni hodnota (obé shodné n=19), nasledovana kategoriemi

Socialni soudrznost (n=18) a Dédictvi (n=16).
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Graf 13 - Cetnost KES jako odpovédi na otazku: “Vyvoldvaji ve Vds Chfiby (nebo néjakd konkrétni mista) néjaké
zvldstni pocity nebo emoce? Pokud ano, vypiste je prosim niZe a strucné uvedte jaké.” (celkem respondent(l =
94).

Ukdazky odpovédi:
e Kozel: “malost ¢lovéka vzhledem k mistu”
e Klimentek: “uzemnéni, vzpominky, pocity blizkosti, pohoda, inspirace”
e Tabor Viesovice: “vzpominky, nostalgie, smutek”
e trasa Nazaret -> Hubertka: “Chribské tajemno”

e Velehrad: “pokora, radost malebné krajiny, mili lidé”

Chtiby — KES jako hodnoty naplnénosti Zivota

K lepSimu nebo naplnénéjSimu Zivotu respondentll (eudaimonic) nejcastéji prispiva KES
Ekofilie (n=36) s vyraznym ndskokem oproti ostatnim kategoriim (Graf 14). Na druhém a tfetim

misté se umistila KES Rekreace (n=15) a DuSevni a fyzické zdravi (n=14).



Chriby - KES z hodnot naplnénosti (eudaimonic)
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Graf 14 - Cetnost KES jako odpovédi na otazku: “Cini néco z vyse uvedeného, nebo néco dalsiho v Chfibech Vds

v.vs

Ukazky odpovédi:
e “Ze zde patfim a vZdycky budu!”
e “Moznost se toulat zdejsi prirodou.”
e “Vzduch, viné, barvy, chuté, obrazy — Chriby jako zrcadlo toho jak se mam a jak se
pravé citim.”
e “Pouceni, ndvstéva mist, kde se psaly déjiny.”

e “Vdobé volna mizu kdykoliv jit do mist kde je mi dobre. Odpocine si télo i duse.”

Chriby — Mapy KES

Ukazkova mapa nize (Obrazek 13) ukazuje prostorové zachyceni odpovédi respondentl
vztahujicich se ke konkrétnim mistim, trasam nebo oblastem v Uzemi, které jsou vyhledavany
za Ucelem estetickych proZitkl (KES Aesthetics). Evidentni je navaznost na turisticky dobre
dostupnd mista spojena s néjakou atrakci nebo vyhledem. Na vyfezu mapy tak vynika

turisticka trasa po hiebeni s ob¢asnymi vyhlidkami do krajiny a rozhlednou Brdo na nejvyssim



bodé Chfibl. V kontextu celych Chfib( se jako vyznamnd mista pro estetické proZzitky objevuje

napf. hrad Buchlov, zficenina hradu Cimburk nebo zamecky park v Buchlovicich.

Vsechny zpracované mapy jsou soucasti prilohy IV — Mapy KES Chftiby.



Obrazek 13 — Vysledek mapovani mist, oblasti a tras v Chfibech, které respondenti vyuZivaji za ucelem
estetickych prozitkd (KES Aesthetics). Nahote vyiez oblasti v éerném obdéIniku. Cim tmavsi barva, tim véts

cetnost zaznamu (viz legenda v mapé).




4.3.4 Srovnani vyzkumnych oblasti

Dokonceni analyzy dat ze vSech trech oblasti umoZnilo provést srovnani vybranych vysledka,
které dopliiujeme o komentar a diskuzi nékterych zjisténi. Vzhledem ktomu, Ze pocet
respondentl je u vyzkumné oblasti Chfiby asi polovi¢ni oproti dalSim dvéma oblastem, jsou

v grafech uvedeny relativni ¢etnosti v procentech, aby byly vysledky porovnatelné.

Aktivity — srovnani oblasti

Pti srovnani vysledk( z otdzky na aktivity lze vyzdvihnout nékolik vyraznych rozdil(, které
mohou byt ¢astecné vysvétlitelné prirodnimi ¢i kulturnimi charakteristikami jednotlivych
oblasti. V Litovelském Pomoravi dominuje jizda na kole, coZ odpovida rovinatému terénu i
mnozstvi cyklostezek ve velké ¢asti Uzemi, a jako aktivitu ji provozuje dvakrat vice respondentt
nez v Chfibech a asi o tfetinu vice nez v Moravském krase (Graf 15). Vedle toho pési turistika
je nejcastéjsi aktivitou v Moravském krase i Chfibech, ale i v Litovelském Pomoravi se umistila

na tretim misté.

Mezi aktivity, které jsou vyrazné ¢astéjsi v Chfibech a Moravském krase patfi vystup na kopec,
rozhlednu ¢i vyhlidku, navstéva pamatek, houbareni, duchovni pout a také délani ohné a
stanovani. V Moravském krase a Litovelském Pomoravi se oproti Chfiblim respondenti vice

vénuji koupani, pikniku a pecuji o pfirodu.

Témér stejné vysledky ve vSech tfech oblastech byly u aktivity pozorovani pfirody, kterou
provozuje asi polovina respondentll. Asi ¢tvrtina respondent( pak ve vsech tfech oblastech

sbird byliny, kvétiny a plody, vénuje se béhani nebo venceni psa.

Nékteré aktivity jsou pak typické pouze pro nékterou oblast, napf. vodactvi pro Litovelské
Pomoravi a navstéva jeskyni zejm. pro Moravsky kras, ale v mensi mife i pro Litovelské

Pomoravi.
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Graf 15 — Srovnani Cetnosti odpovédi na otdzku: “Oznacte, prosim, které z téchto aktivit v Moravském krase /
Litovelském Pomoravi / Chribech déldte nebo jste délal/a (v poslednich letech). (MiZete zaskrtnout vice

mozZnosti)” (celkem respondent(l pro Moravsky kras a Litovelské Pomoravi = 245; Chfiby = 123).
KES jako dtivody, proc lidé chodi do pfirody — srovnani oblasti

PfestoZe se KES Rekreace umistila na prvnim misté ve vSech tfech oblastech jako nejc¢astéji
uvedeny dlvod, proc lidé chodi do pfirody, u Litovelského Pomoravi tento pfinos dominuje i
vzhledem ke zbyvajicim dvéma oblastem (Graf 16). Tyto vysledky jsou v souladu s vyznamnym

podilem aktivit respondentl jako je jizda na kole, koupani nebo vodactvi, které znamenaiji



vyuzivani oblasti pravé pro rekreacni aktivity. DalSim zajimavym zjisténim pfi srovnani vSech
tfi oblasti je vyrazna role Chrib( pro vyuzivani KES Dédictvi a potvrzuje kulturné-historicky
vyznam této oblasti i v porovnani s Moravskym krasem, ktery ma rovnéz radu vyznamnych

kulturné-historickych pamatek.

KES z dlvodu - srovnani oblasti
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Graf 16 - Kumulativni ¢etnost KES jako odpovédi ze ¢tyf otdzek na divody k navstévé oblasti: “Co vds dnes
pfivedlo prdavé sem (a ne jinam)?”; “A mdte jesté néjaké dalsi divody, pro¢ do Moravského krasu / Litovelského

Pomoravi / Chfiba jindy chodite?”; “Jakd mista v Moravském krase / Litovelském Pomoravi / Chfibech nejradéji

X, o

navstévujete? Pokud mdte takovd mista, vypisSte je prosim niZe (max. 3) a strucné uvedte proc.”; “Je tu jesté néco
zvldstniho, co Vds sem tahne?”. V grafu zobrazeny pouze KES s ¢etnosti vice nez 1 % (alespon u jedné oblasti)

(celkem respondent(l pro Moravsky kras a Litovelské Pomoravi = 245; Chfiby = 123).

KES jako s mistem spojené emoce — srovnani oblasti

Aplikace konceptualniho ramce KES na pocity a emoce, které maji lidé spojeny s urcitymi
misty, ukdzalo na nékteré vyraznéjsi rozdily mezi studovanymi oblastmi (Graf 17). Litovelské
Pomoravi vynika oproti ostatnim dvéma oblastem velkou dominanci KES Dusevni a fyzické
zdravi. Chtiby zase vyrazné vice podporuji u svych navstévnik( vytvareni a vyjadrovani identity
(KES Identita) a soundlezitost s mistem (KES Smysl pro misto). Moravsky kras pak spolu

s Litovelskym Pomoravim poskytuje vice estetickych prozitk( (KES Estetika) oproti Chriblm.



Chriby pak v kontextu pocitl a emoci poskytuji spolu s Moravskym krasem vice duchovnich
hodnot a prozitk( ve oproti Litovelskému Pomoravi. Za zajimavy vysledek |ze rovnéz povaZzovat
témér identické hodnoty u KES Ekofilie ve vSech tfech oblastech, coz miZe naznacovat jakousi

univerzalni platnost této kategorie bez ohledu na typ pfirodniho prostfedi nebo krajiny.

KES z emoci - srovnani oblast
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Graf 17 - Cetnost KES jako odpovédi na otazku: “Vyvoldvd ve Vds Moravsky kras / Litovelské Pomoravi / Chiiby
(nebo néjakd konkrétni mista) néjaké zvldstni pocity nebo emoce? Pokud ano, vypiSte je prosim niZe a strucné
uvedte jaké.” V grafu zobrazeny pouze KES s Cetnosti vice nez 1 % (alespori u jedné oblasti) (celkem respondentt

pro Moravska kras = 206; Litovelské Pomoravi = 169; Chtiby = 93).

Podil respondent, ktefi pozitivné odpovédéli na tuto otazku a uvedli néjaky konkrétni pocit
nebo emoci se pohyboval od 69% do 84% (Litovelské Pomoravi 69%, Chfiby 75,6%, Moravsky
kras 84,1%). Lze tedy fict, Ze v priGméru vice neZ tfi Ctvrtiny respondentl maji k néjakym

konkrétnim mistim (nebo celé oblasti) vztazeny néjaké zvlastni pocity nebo emoce.

Zjistovani KES skrze pocity a emoce zatim neni ve vyzkumu ekosystémovych sluzeb bézna
praxe. V nasem vyzkumu se nicméné tento pristup ukazal jako velice relevantni, nebot
pouhych 7,35 % odpovédi v pripadé Litovelského Pomoravi az 8,27 % odpovédi v pripadé
Moravského krasu neslo nakddovat do kategorii KES. Nejcastéji se v téchto ptipadech jednalo

4

o odpovéditypu: ,strach”, , klaustrofobie”, ,uzkost”, ,zlost”, ,nebezpeci” apod., tedy negativni



pocity a emoce, které vlastné ani nejsou konceptudlné zachytitelné pomoci ekosystémovych

sluZzeb nebo prinosl prirody lidem.

KES eudaimonic

K lepSimu ¢i naplnénéjSimu Zivotu respondent( prispiva cela fada KES, ale za nejvyraznéjsi Ize
povazovat naplnéni lidské potieby kontaktu s pfirodou (KES Ekofilie) a pozitivni vliv na zdravi
(KES Dusevni a fyzické zdravi) (Graf 18). KES Ekofilie je pti srovnani oblasti vyrazné castéjsi
v Chribech (a celkové prvni i v Moravském krase) a KES DusSevni a fyzické zdravi zase vycniva
v Litovelském Pomoravi. U Moravského krasu pak vynikd oproti ostatnim dvéma oblastem
esteticka hodnota krajiny (KES Estetika). V Litovelském Pomoravi pfispiva k naplnénéjsim
zZivotu vyraznéji KES Existencni hodnota oproti ostatnim dvéma oblastem a v Chfibech jsou

zase vyznamnéjsi nasledujici tfi KES — Smysl pro misto, Identita a Dédictvi.

KES z hodnot naplnénosti (eudaimonic) - srovnani oblasti
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pouze KES s Cetnosti vice nez 1 % (alespori u jedné oblasti) (celkem respondentl pro Moravsky kras = 207;

Litovelské Pomoravi = 171; Chriby = 93).

Podil respondentd, kteri pozitivné odpovédéli na tuto otazku a uvedli néjaky priklad se

pohyboval od 69% do 84% (Litovelské Pomoravi 69,8%, Chtiby 75,6%, Moravsky kras 84,5%).



Lze tedy fict, Ze pro vétSinu respondent( ma ptiroda a krajina zkoumanych oblasti vliv na lepsi

nebo naplnénéjsi zivot.

Podobné jako zjistovani KES skrze pocity a emoce zatim neni ve vyzkumu ekosystémovych
sluzeb béind praxe ani spojovani hodnot naplnénosti Zivota s kategoriemi KES. V nasem
vyzkumu se i tento pFistup ukazal jako velice relevantni, nebot az na jednu vyjimku bylo mozné
vSechny odpovédi nakddovat alespont do jedné kategorie KES (v Moravském krase i
Litovelském Pomoravi). Zde je ovsem nutno poznamenat, Ze znéni otazky odkazovalo mj. na
seznam 16 tvrzeni vyjadtujici 16 kategorii KES (,,néco z vySe uvedeného”) a pro respondenty
tak bylo zfejmé snazsi predstavit si, s jakymi konkrétnimi pfinosy si mohou hodnoty lepsiho
nebo naplnénéjsiho Zivota spojit. Tyto vysledky nicméné naznacuji, ze hodnoty naplnénosti
Zivota (eudaimonic) lze konceptudlné propojit s KES, a Ze nékteré kategorie KES mohou

k témto hodnotam vyrazné pfispivat.

Preferencni hodnoceni KES — srovnani oblasti

Individualni hodnoty KES vyjadiené pomoci preferencniho hodnoceni ukazaly v fadé kategorii
KES podobné vysledky v Moravském krase i Litovelském Pomoravi (Graf 19).” Velmi podobné
pramérné skére v obou oblastech (rozdil priimérného skére 0,05 a méné) bylo dosazeno u KES
Estetika, Ekofilie, Hodnota odkazu, Vzdélavani, Identita a Zadbava. Nejvyraznéjsi rozdil (0,51
bod( primérného hodnoceni) je u KES Dusevni a fyzické zdravi (,MoZnost vycistit si zde hlavu,
zrelaxovat se”) a KES Rekreace (0,45 bodU primérného hodnoceni) (,MoZnost zde sportovat

nebo se vénovat jinym (fyzickym) aktivitam*).

7 Tyto vysledky nejsou porovnatelné s vyzkumnou oblasti Chfiby, kde byl v rdmci dfivéjsi verze dotazniku
pouzity jiny typ preferencniho hodnoceni tvrzeni — tzv. Likertova Skala, na rozdil od bodového hodnoceni
v Moravském krase a Litovelském Pomoravi.
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Graf 19 — Preferenc¢ni bodové hodnoceni KES skrze tvrzeni, kdy kazdé tvrzeni odpovida jedné KES. ,Prectéte si
pozorné ndsledujici seznam pfinost prirody a krajiny Moravského krasu / Litovelského Pomoravi. Ndsledné na
magnetické tabuli rozdélte 20 bodii mezi jednotlivé prinosy podle toho, jak jsou pro Vds osobné duleZité (¢im vice
bodd, tim vétsi duleZitost). K jedné mozZnosti pridélte maximdiné 5 bodd.” (celkem respondentl v kazdé oblasti =

245).

4.5 Dalsi vysledky z dotaznikového Setfeni — Moravsky kras
Moravsky kras — Aktivity

Navstévnici Moravského krasu se nejcastéji vénuji pési turistice (86,9 %), kochani se
pfirodou/krajinou (79,6 %), oddechové prochazce (77,6 %) a navstévé verejnych jeskyni (74,7
%) (Graf 20). Pro vyznamnou cast ndavstévnikl je Moravsky kras mistem, kde travi cas
s blizkymi a prateli (65,7 %). Mezi dalsi vyznamné aktivity patfi vystup na kopec nebo
rozhlednu (59,6 %), amatérské i profesionalni fotografovani (53,5 %) a koupani (51 %). Témér
polovina respondentl se zde vénuje pozorovani pfirody (49,8 %), prochazeni nauénych stezek
nebo ¢teni nauénych tabuli (49,4 %) a jizdé na horském kole (49 %). Naopak mezi nejméné

Casté aktivity patti péce o pamatky (2,5 %), jina umélecka tvorba (2 %) a myslivost (1,6 %).
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Graf 20 — Cetnost aktivit v Moravském krase jako odpovédi na otazku: “ Oznacte, prosim, které z téchto aktivit v
Moravském krase déldte nebo jste délal/a (v poslednich letech). (MiZete zaskrtnout vice moznosti)” (celkem
respondentll = 245).

Moravsky kras — Disservices — mista, kterym se lidé vyhybaji

Mensi ¢ast respondentl (22 %) uvedla néjaké misto a dlivod, pro¢ se mu vyhybaji (Graf 21).

Odpovédi jsou nakdédovany do induktivnich kategorii vychazejicich z vyznamu jednotlivych



odpovédi. Jako nejvyraznéjsi negativum nékterych mist bylo vnimano pfilis velké mnozstvi lidi,
coz byl nazor 40 dotazanych. Vsechny ostatni divody byly zminény vyrazné méné, napr.
Skaredé prostredi (n=6), nasledovano dlivody — odpadky (n=4), komerce (n=3), primysl (n=3)

a prilis velké mnozstvi cyklistd (n=3).
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Graf 21 - Cetnost disservices jako odpovédi na otazku: “Jsou v Moravském krase néjakd mista, kterym se radéji

vyhybdte? Pokud ano, vypiste je prosim niZze (max. 3) a strucné uvedte proc.” (celkem respondent(l = 54).

Moravsky kras — Vnimani zmén pfirody/krajiny

Na otdzku na vnimani zmén prirody/krajiny Moravského Krasu odpovédéla tretina
respondentl (33,5 %), Ze vnimaji zménu k horsimu (Graf 22b). Naopak asi dvacet procent (20,4
%) vnima néjaké zmény k lepSimu. Celkové pak asi dvé tretiny respondentli vnima néjaké
zmény prirody/krajiny Moravského krasu (Graf 22a). Na ¢etnost jejich navstévovani oblasti ale
vhimané zmény nemély takika zadny vliv, pouze 4,9 % respondent( navstévuje Moravsky kras

v disledku vnimanych zmén vice a 3,8 % méné (Graf 22c).
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Graf 22 — a) + b) Cetnost odpovédi na otazku , Vsimli jste si v poslednich 10 letech néjakych vyznamnych zmén
prirody/krajiny Moravského krasu?” (celkem respondentt = 245; c) ,Pokud ano, Navstévujete Moravsky kras v

dasledku Vami uvedenych zmén:“ (celkem respondentl = 184).

Odpovédi na nasledujici upfesiujici otevienou otazku (jakych zmén si respondenti vS§imli) byly
induktivné nakdédovany do témat, ktera svym nazvem odrazi obsah odpovédi v obecnéjsich
kategoriich (Obrazek 14). Naprosto nejcastéji respondenti uvedli, Ze si v Moravském krase
vsimli kaceni stromU (n=49). Jako dalsi nejcastéji vnimané zmény byly uvedeny pUsobeni
kGrovce (n=19), vice lidi (n=19) a sucho (n=14). Respondenti si také vSimli Cistéjsiho prostiedi
(n=8), infotabuli (n=8), znacdeni tras (n=6), upravenych stezek (n=6) a celkové vétsi ochrany
pfirody (n=7), ale také odpadki (n=7) a poSkozeni cest (n=7). Ostatni témata se objevila jednou
aZz pétkrat.

Obrézek 14 - Word cloud prezentujici vnimané zmény pfirody/krajiny Moravského krasu jako odpovédi na:
“Pokud ano, jakych zmén jste si vsimli?”. Velikost textu zndzornuje Cetnost jednotlivych kodd, maximalni

Cetnost je 49 u kédu “kaceni strom(”. Barva textu nema vliv na ¢etnost ani dlleZitost jednotlivych kédd.
(celkem respondent: 153)
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Druha upfesniujici oteviena otazka zjistovala, ¢emu tyto zmény respondenti pfipisuji (Obrazek
15). | zde vycniva jedno hlavni téma, a to klrovec, kterého jako ptivodce nebo hnaci silu zmén
uvedlo 33 respondentl. Vyraznéji se v datech jesté objevily nasledujici témata — zména
klimatu (n=14), lidé (n=10), zdjem o prirodu (n=8), vice lidi (n=8) a aktivita CHKO (n=6). Ostatni
témata se objevila jednou az pétkrat. Z odpovédi na vysSe uvedené otazky vyplyva, Ze nejvice
si lidé vSimli kdceni stromU a za nejcastéjsi divod zmén pfirody/krajiny Moravského krasu

povazuji vliv kirovce.

Obrazek 15 - Word cloud prezentujici vnimané plvodce zmén pfirody/krajiny Moravského krasu jako odpovédi
na otazku: “Pokud ano, ¢emu tyto zmény pfipisujete?”. Velikost textu znazortiuje Cetnost jednotlivych kodd,
maximalni cetnost je 33 u kddu “klrovec”. Barva textu nema vliv na ¢etnost ani daleZitost jednotlivych kédu.
(celkem respondentt: 131)
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4.6 Dalsi vysledky z dotaznikového Setfeni — Litovelské Pomoravi
Litovelské Pomoravi — Aktivity

Navstévnici Litovelského Pomoravi se nejcastéji vénuiji jizdé na kole, kolobézce nebo in-line
bruslich (90,6 %), kochani se prirodou/krajinou (71,8 %), oddechové prochazce (69,8 %) a pési
turistice (64 %) (Graf 23). Pro vyznamnou ¢ast navstévniku je Litovelské Pomoravi mistem, kde
travi Cas s blizkymi a prateli (54,3 %), vénuji se koupdani (53 %) a pozorovani pfirody (50,6 %).
Mezi dal$i vyznamné aktivity patfi prochazeni nauc¢nych stezek nebo ¢teni naucnych tabuli
(44,9 %) a amatérské i profesionalni fotografovani (42,5 %). Naopak mezi nejméné cCasté

aktivity patfi chatareni (1,2 %) a tradi¢ni hospodareni (1,2 %).
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Graf 23 — Cetnost aktivit v Litovelském Pomoravi jako odpovédi na otazku: “Oznacte, prosim, které z téchto aktivit
v Litovelském Pomoravi déldte nebo jste délal/a (v poslednich letech). (MiZete zaskrtnout vice moznosti)” (celkem

respondentl = 245).

Litovelské Pomoravi — Disservices — mista, kterym se lidé vyhybaji

Mensi ¢ast respondentd (16,7 %) uvedla néjaké misto a divod, pro¢ se mu vyhybaji (Graf 24).

Odpovédi jsou nakdédovany do induktivnich kategorii vychazejicich z vyznamu jednotlivych



odpovédi. Jako nejvyraznéjsi negativum nékterych mist byl vniman vyskyt komard, coz byl
nazor 10 dotazanych. VSechny ostatni divody byly zminény vyrazné méné, napft. hluk z dalnice

(n=5), moc lidi (n=5), $patna cesta (n=5), Stérkova cesta Hynkov-Lhota (n=5).
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Graf 24 - Cetnost disservices jako odpovédi na otazku: “Jsou v Litovelském Pomoravi néjakd mista, kterym se

X

radéji vyhybdte? Pokud ano, vypiste je prosim niZe (max. 3) a stru¢né uvedte proc.” (celkem respondentl = 42).
Litovelské Pomoravi — Vnimani zmén pfirody/krajiny

Na otdzku na vnimani zmén prirody/krajiny Litovelského Pomoravi odpovédéla priblizné
pétina respondentl (22,04 %), Ze vnimaji zménu k horsimu (Graf 25b). Naopak vice nez tfetina
respondentl (35,92 %) vnima néjaké zmény k lepSimu. Celkové pak asi tfi Ctvrtiny respondentd
vnimaji néjaké zmény prirody/krajiny Litovelského Pomoravi (Graf 25a). Na cetnost jejich
navstévovani oblasti maji vnimané zmény nasledujici vliv — presné pétina respondentt (20 %)
navstévuje Litovelské Pomoravi v diisledku vnimanych zmén vice a necelé procento (0,98 %)

méné (Graf 25c).



Vsimli jste si v poslednich 10 letech néjakych vyznamnych
zmén prirody/krajiny Litovelského Pomoravi?
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Graf 25 — a) + b) Cetnost odpovédi na otazku , Vsimli jste si v poslednich 10 letech néjakych vyznamnych zmén
prirody/krajiny Litovelského Pomoravi?” (celkem respondentl = 245; c) ,Pokud ano, Navstévujete Litovelské

Pomoravi v disledku Vdmi uvedenych zmén:“ (celkem respondentl = 205).

Odpovédi na nasledujici uptesnujici otevirenou otdzku (jakych zmén si respondenti vsimli) byly
induktivné nakdédovany do témat, ktera svym nazvem odrazi obsah odpovédi v obecnéjsich
kategoriich (Obrazek 16). Nejcastéji respondenti uvedli, Ze si v Litovelském Pomoravi vSimli
opravenych cest (n=20). Jako dalSi nejcastéji vnimané zmény bylo uvedeno kaceni strom
(n=13), odpadky (n=10) a vice lidi (n=9). Respondenti si také vSimli mrtvych stromu (n=8),
zmény skladby lesa (n=8), lepsiho znaceni tras (n=8) a péce o okoli (n=7). Vyznamnéji se
v odpovédich jesté objevili zmény — mizejici stromy (n=6), nové cyklostezky (n=6) a naucné
cedule (n=6), a také Cistota prostfedi (n=6). Ostatni témata se objevila jednou az Ctyrikrat.
Obrézek 16 - Word cloud prezentujici vnimané zmény pfirody/krajiny Litovelského Pomoravi jako odpovédi na:
“Pokud ano, jakych zmén jste si vsimli?”. Velikost textu zndzornuje Cetnost jednotlivych kodd, maximalni

Cetnost je 20 u kédu “oprava cest”. Barva textu nema vliv na ¢etnost ani dlleZitost jednotlivych kédd. (celkem
respondentl: 168)
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Druhad upresnujici oteviena otazka zjistovala, cemu tyto zmény respondenti pfipisuji (Obrazek
17). Nejcastéji zminéné téma, lidé, uvedlo jako plivodce nebo hnaci silu zmén 11 respondentd.
Vyraznéji se v datech jesté objevily nasledujici témata — klirovec (n=9), ochrana pftirody (n=8),
zajem o pfirodu (n=7) a vice lidi (n=7). Ostatni témata se objevila jednou az pétkrat. Z odpovédi
na vySe uvedené otazky vyplyvd, Ze nejvice si lidé vSimli opravy cest a za nej¢astéjsi divod

zmén prirody/krajiny Moravského krasu povazuji vliv lidi.



Obrazek 17 - Word cloud prezentujici vnimané plvodce zmén pfirody/krajiny Litovelského Pomoravi jako
odpovédi na otazku: “Pokud ano, cemu tyto zmény pripisujete?”. Velikost textu znazornuje ¢etnost jednotlivych
kodl, maximalni cetnost je 11 u kddu “lidé”. Barva textu nemd vliv na ¢etnost ani dllezitost jednotlivych kédu.
(celkem respondent: 129)
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4.7 Dalsi vysledky z dotaznikového Setfeni — Chfiby
Chriby — Aktivity

Navstévnici Chribl se nejcastéji vénuji pési turistice (93,7 %), oddechové prochazce (82,9 %) a
kochani se prirodou/krajinou (80,5 %) (Graf 26). Mezi dalsi vyznamné aktivity patfi vystup na
kopec nebo rozhlednu (71,5 %), traveni €asu s blizkymi a prateli (62,6 %) a amatérské i
profesiondlni fotografovani (52,9 %). Necela polovina respondentl se zde vénuje houbareni
(47,2 %) a pozorovani prirody (47,2 %). Naopak mezi nejméné Casté aktivity patfi jizda na koni

(2,4 %), myslivost (2,4 %), vyzkum (2,4 %) a péce o pamatky (0,8 %).
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Graf 26 — Cetnost aktivit v Ch¥ibech jako odpovédi na otazku: “ Oznacte, prosim, které z téchto aktivit v Chiibech

déldte nebo jste délal/a (v poslednich letech). (MuzZete zaskrtnout vice moznosti)” (celkem respondentl = 123).
Chriby — Disservices — mista, kterym se lidé vyhybaji

Mensi ¢ast respondentd (16,3 %) uvedla néjaké misto a divod, pro¢ se mu vyhybaji (Graf 27).
Odpovédi jsou nakdédovany do induktivnich kategorii vychazejicich z vyznamu jednotlivych
odpovédi. Jako nejvyraznéjsi negativum nékterych mist bylo vnimano velké mnozstvi lidi, coz
byl ndzor 7 dotdzanych. VSechny ostatni dlvody byly zminény vyrazné méné, napft. hluk (n=4),

silni¢ni provoz (n=3), naro¢nost prevyseni (n=3), ponurost (n=2).



Chriby - disservices
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Graf 27 - Cetnost disservices jako odpovédi na otazku: Jsou v Chiibech néjakd mista, kterym se radéji vyhybdte?
Pokud ano, vypiste je prosim niZe a strucné uvedte proc. (celkem respondentt = 20).

Chfiby — Vnimani zmén pfirody/krajiny

Na otdzku na vnimani zmén prirody/krajiny Chribl odpovédéla vice nez polovina respondentt
(53,1 %), Ze nevi nebo Ze Zadné zmény nevnimaji (Graf 28). Neceld polovina respondent( (46,9

%) potom uvedla, Ze néjaké zmény pfirody/krajiny vnima.

V&imli jste si v poslednich 10 letech n&jakych vyznamnych
zmén pffrody/krajiny Chribu?

Nevim

Graf 28 - Cetnost odpovédi na otazku: “Vsimli jste si v poslednich 10 letech néjakych vyznamnych zmén
pfirody/krajiny Chfiba?”. (celkem respondent( = 113).

Odpovédi na nasledujici upresnujici otevienou otazku (jakych zmén si respondenti vsimli) byly
induktivné nakdédovany do témat, ktera svym nazvem odrazi obsah odpovédi v obecnéjsich

kategoriich (Obrazek 18). Naprosto nejcastéji respondenti uvedli, Ze si vsimli kaceni stroma v



Chtibech (n=23). Jako dal$i zmény byly uvedeny pUsobeni klirovce (n=5) a obnova krajiny

(n=4). Ostatni témata se objevila jednou az trikrat.

Obrézek 18 - Word cloud prezentujici vnimané zmény pfirody/krajiny Chfibl jako odpovédi na otazku 12b:
“Pokud ano, jakych zmén jste si vsimli?”. Velikost textu znazornuje ¢etnost jednotlivych kdda, maximalni
Cetnost je 23 u kédu “kaceni strom(”. Barva textu nema vliv na ¢etnost ani dlleZitost jednotlivych kédd.
(celkem odpovédi: 59)
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Druhad upresnujici oteviena otazka zjistovala, cemu tyto zmény respondenti pfipisuji (Obrazek
19). | zde vyc¢niva jedno hlavni téma, a to klrovec, kterého jako plvodce nebo hnaci silu zmén
uvedlo 9 respondentl. Vyraznéji se v datech jesté objevily nasledujici témata — lidé (n=5);
tézba dreva (n=5); byznys (n=4); zména klimatu (n=4). Ostatni témata se objevila jednou az
dvakrat. Z odpovédi na vysSe uvedené otazky vyplyva, Ze nejvice si lidé vSimli kaceni stromu a
za nejcastéjsi dlivod zmén prirody/krajiny Chrib( povazuji vliv klirovce.

Obrazek 19 - Word cloud prezentujici vnimané plvodce zmén pfirody/krajiny Chfib( jako odpovédi na otazku
12c: “Pokud ano, ¢emu tyto zmény pripisujete?”. Velikost textu znazoriuje ¢etnost jednotlivych kédd,

maximalni Cetnost je 9 u kdédu “klrovec”. Barva textu nema vliv na ¢etnost ani dlleZitost jednotlivych kédu.
(celkem odpovédi: 48)
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4.8 Individualni a sdilené hodnoty KES — skupinové diskuze FG

Pro ziskani individualnich i sdilenych hodnot KES bylo vyuZito preferen¢ni hodnoceni skrze
bodovani jednotlivych vyrok(, kdy kazdy vyrok odpovida jedné kategorii KES. Tato metoda se
nam osvéddcila pfi dotaznikovém Setfeni ve formé magnetické tabule, kdy respondenti
ptirazovali body jednotlivym vyrokim dle toho, jak moc jsou pro né osobné dulezité (Obrazek
20). V prabéhu FG ucastnici nejdfive provedli individudlni preferenéni hodnoceni kazdy sam
za sebe stim, Ze kazdy mél nasledné prostor ukazat ostatnim ucastnikim své hodnoceni a
stru¢né popsat své volby. Tim se ve skupiné rozsifil pocet moznych vyznamu jednotlivych KES,
vychdazejicich z osobni zkuSenosti kazdého Ucastnika, a byl tak pfipraven prostor pro spole¢nou
diskuzi a spoleéné hodnoceni. U&astnici si zarover pfipomnéli vyznamy jednotlivych kategorii

KES a v pfipadé nejasnosti byl vyznam nékterych KES upfesnovan facilitatory.



Obrazek 20 — Ukézka preferenéniho hodnoceni individualnich hodnot KES jako odpovédi na otazku: “Prectéte si
pozorné ndsledujici seznam prinosu prirody a krajiny Litovelského Pomoravi. Ndsledné rozdélte 20 bodi mezi
jednotlivé prinosy podle toho, jak jsou pro Vds osobné duleZité (¢im vic bodd, tim vétsi dileZitost). K jedné
moznosti pridélte MAXIMALNE 5 bod(.”. Srovnani vysledk( tiech uéastnikl skupinové diskuze FG v Olomouci

(Litovelské Pomoravi).
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Pro ziskani sdilenych hodnot byla pouZita magneticka tabule se stejnym obsahem, ale ve vétsi
velikosti, aby byl obsah dobre viditelny vSem ucastnikim pfi skupinové diskuzi (Obrazek 21).
S umistovanim bod( (magnetd) pomahal jeden z organizator( v soucinnosti s facilitatorem,
ktery zaroven dbal na to, aby kazdy ucastnik dostal prostor vyjadfit se a aby vysledné bodovani
odrazelo skupinovou volbu a mohlo tak byt povazovano za deliberativni hodnoceni (vyplyvajici
z diskuze). Na konci spole¢ného hodnoceni byli vSichni Ucastnici dotdzani, zdali souhlasi s

rozdélenim bodd u vSech tvrzeni jako se skupinovou volbou a v pfipadé, Ze by se s ¢imkoliv

neztotoznili, tak byli vyzvani, aby svUj odlisny nazor sdélili v diskuzi.



Obrazek 21 — Ukdzka preferenéniho hodnoceni sdilenych hodnot KES jako odpovédi na otdzku “Prectéte si
pozorné ndsledujici seznam prinosu prirody a krajiny Litovelského Pomoravi. Ndsledné rozdélte 20 bodi mezi

jednotlivé prinosy podle toho, jak jsou pro Vds vsechny jako skupinu dileZité (¢im vic bodu, tim veétsi dileZitost).

K jedné moznosti pridélte MAXIMALNE 5 bodd.”. Skupinova diskuze FG v Olomouci (Litovelské Pomoravi).

Vysledky srovndni individualnich a sdilenych hodnot KES ukazuji, Ze skupinova diskuze a
deliberace maji vliv na hodnoceni duleZitosti nékterych kategorii KES, a to obéma sméry (k
vysSimu i nizSimu hodnoceni) (Tabulka 4). V pribéhu obou FG se ucastnici pfi spole¢ném
hodnoceni shodli na vyssi daleZitosti KES Existencni hodnota (,Prostor pro pfirodu a Zivot i
jinych tvord — rostlin i zvirat”), a to velmi vyrazné v pfipadé diskuze v Moravském krasu (z
pramérného individualniho skére 2 body na spolecné skdre 5 bodu). V pfipadé KES Dusevni a
fyzické zdravi (,MoZnost vycistit si zde hlavu, zrelaxovat se”) potom Ucastnici obou FG zvolili

nizsi dalezitost pri spole¢ném hodnoceni.



Tabulka 4 — Individualni a sdilené hodnoty KES jako vysledky preferencniho hodnoceni individualné a ve skupiné.
Zelenou barvou oznaceno skore spolecného hodnoceni, které je vyssi min. o 1 bod a vice oproti priméru
individualniho hodnoceni. Cervenou barvou oznaceno skére spoleéného hodnoceni, které je niz$i min. o 1 bod a

vice oproti priméru individualniho hodnoceni.

FG Litovelské Pomoravi FG Moravsky kras

LP LP LP LP LP MK MK MK MK MK MK MK
KES 1 2 3 Pruamér Spol. | 1 2 3 4 5 | Priamér Spol.
Rekreace 0 4 1 1.7 0 1 0 1 3 1 1
Estetika 4 0 1 1.7 1 1 1 3 1 4 2 0
Ekofilie 5 2 2 3.0 1 3 4 1 3 2.4 2
Socialni
soudrznost o 2 2 1.3 1 0 1 0 1 0 0.4 0
DuSevni a fyzické
zdravi 5 3 1 3.0 2 1 2 4 2 3 2.4 1
Existen¢ni
hodnota o 1 2 1.0 2 5 2 0 3 0 2 5
Smysl pro misto 2 2 1 1.7 1 1 3 0 1 0 1 2
Vzdélavani 0O 0 1 0.3 1 3 1 0 2 0 1.2 1
Dédictvi 0O 0 O 0.0 0 2 0 3 1 2 1.6 1
Identita 0O 0 2 0.7 1 0 2 3 2 0 1.4 2
Duchovni hodnotaj| 0 1 1 0.7 1 0 3 0 0 2 1 0
Symbol 0 3 1 1.3 1 1 0 4 0 3 1.6 0
Hodnota odkazu 4 2 5 3.7 3 5 1 0 2 0 1.6 3
Inspirace 0O 0 O 0.0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nauky a védéni 0O 0 O 0.0 1 0 0 0 2 0 0.4 2
Zébava 0O 0 O 0.0 0 0 0 0 1 0 0.2 0

V ramci FG v Litovelském Pomoravi byly ddle vyraznéjsi odliSnosti u KES Rekreace (,,MozZnost
zde sportovat nebo se vénovat jinym (fyzickym) aktivitdm®) smérem k vysSimu spole¢nému
skére (3 body oproti priméru 1,7 bodl individualniho hodnoceni) a u KES Ekofilie (, MoZnost
kontaktu s prirodou”) smérem k nizSimu spolecnému skére (2 body oproti priméru 3 body

individualniho hodnoceni).

V ramci FG v Moravském krase bylo vyraznéji rozdilnych hodnoceni KES vice. Smérem k vyssim
sdilenym hodnotam to byly dale KES Smysl pro misto (,Mista, ke kterym mdm osobni vztah*)
(2 body oproti primeéru 1 body individualniho hodnoceni), KES Hodnota odkazu (,Zachovdni
zdejsi prirody nebo konkrétnich mist pro dalsi generace”) (3 body oproti priméru 1,6 body
individudlniho hodnoceni) a KES Nauky a védéni (,Tradicni znalosti nebo védecké poznatky

ziskané ze zdejsi prirody”) (2 body oproti priméru 0,4 body individudlniho hodnoceni).



Smérem k nizsim sdilenym hodnotam to byly dale KES Estetika (,MoZnost kochat se krdsou
zdejsi prirody a krajiny”) (0 bod( oproti priméru 2 body individualniho hodnoceni) a KES
Duchovni hodnota (,MozZnost duchovnich ¢i jinak presahujicich prozitki”) (0 bodl oproti

praméru 1 bod individualniho hodnoceni).

Mezi kategorie KES, na jejichZ duleZitosti byla naprosta shoda viech ucastnik( u individualnich
i sdilenych hodnot (0 bod( ve vSech pripadech), patfi KES Dédictvi (,MoZnost navstivit
historické pamdtky této oblasti“) a KES Zdabava (,MozZnost sledovat videa nebo filmy
Z Litovelského Pomoravi“) v ptipadé FG v Litovelském Pomoravi a KES Inspirace (,/nspirace

zdejsi prirodou a krajinou k uméleckym a jinym tvircim aktivitdm®) v obou FG.



5. Zavéry a doporuceni
Shrnuti nejvyznamnéjsich vysledku

Z vysledk( provedeného vyzkumu vyplyva, Ze navstévnici vybranych oblasti vyuZivaji a ocenu;ji
velkou Skalu KES, ovSem svyraznymi rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi. V kontextu
dlvodd, proc lidé chodi do prirody nebo navstévuji sva oblibena mista, se mezi nejvyznamné;jsi
pfinosy napfi¢ vSemi tfemi vyzkumnymi oblastmi fadi rekreacni aktivity (KES Rekreace),
estetické prozitky v prirodé (KES Estetika) a naplnéni potieby kontaktu s ptirodou (KES
Ekofilie). Do pétice v souhrnu nejcastéji uvedenych dlvodd k navstévé oblasti dale patfi
vyuzivani pfirody a krajiny pro utvareni a podporu mezilidskych vztahl (KES Socidlni

soudrznost) a pro podporu télesného a dusevniho zdravi (KES Dusevni a fyzické zdravi).

Tyto vysledky jsou témér konzistentni se zjisténimi z otazky na preferencni hodnoceni KES
v Moravském krase a Litovelském Pomoravi®, kdy mezi prvni &tyfi v priméru nejdaleZit&jsi
kategorie (jako individudlni hodnoty KES) patfi Dusevni a fyzické zdravi, Estetika, Ekofilie a
Rekreace. Na dalSich mistech se umistily kategorie Existen¢ni hodnota a Hodnota odkazu,
které obé potvrzuji, Ze respondenti vnimaji dlleZitost Moravského krasu a Litovelského
Pomoravi jako chranénych Uzemi, ktera je dalezZité zachovat pro dalsi generace. PrestozZe se
tedy KES Hodnota odkazu vibec neobjevila® jako vyznamny ddvod k ndvstévé oblasti,

respondenti ocenuji dlilezitost tohoto pfinosu.

Vysledky srovnani individualnich a sdilenych hodnot KES ukazuji, Ze skupinova diskuze a
deliberace maiji vliv na hodnoceni dulezitosti nékterych kategorii KES, a to obéma sméry (k
vy$Simu i nizSimu hodnoceni). V pribéhu obou FG se tGcastnici pfi spole¢ném hodnoceni shodli
na vyssi dllezitosti KES Existenéni hodnota, a to velmi vyrazné v pripadé diskuze v Moravském
krasu (z prlmérného individualniho skdre 2 body na spolec¢né skére 5 bodui). V pripadé KES
DuSevni a fyzické zdravi potom Ucastnici obou FG zvolili nizsi daleZitost pfi spolecném
hodnoceni. Vzhledem ktomu, Ze jsou tyto vysledky zaloZeny na datech pouze ze dvou
skupinovych diskuzi FG, nelze tato zjisténi pfiliS zobecniovat ve vztahu ke konkrétnim

kategoriim KES. Zaroven ale tyto vysledky potvrzuji podobnd zjisténi nékterych studii, Ze

8V Chfibech byl jiny typ otdzky a vysledky proto nejsou srovnatelné.
9 Respektive nepFekrotila v 24dné oblasti ¢etnost odpovédi alespon 1%.



sdilené hodnoty KES zaloZzené na skupinové deliberaci jsou odlisné od souctu individudlnich

hodnot (Murphy a kol., 2017).

Explorativni charakter vyzkumu umoznil zkoumat i nékteré dosud relativné opomijené aspekty
nemateridlnich prinosl prirody a krajiny pro ¢lovéka, jako je vztah k mistu vazanym pocitim a
emocim anebo souvislosti s hodnotami naplnénosti Zivota (tzv. eudaimonic values). Z nasich
empirickych zjisténi vyplyva, Ze vétSina navstévnikl vyzkumnych oblasti vnima a vyuZiva KES
skrze pocity a emoce vazané ke konkrétnim mistlim, a také, Ze celd rfada pfinosl prirody a
krajiny ptispiva k jejich lepSimu nebo naplnénéjsSimu Zivotu (eudaimonic). V obou ptipadech

se podil pozitivnich odpovédi pohyboval od 69 do 84 %.

Pti aplikaci konceptudlniho ramce KES na pocity a emoce, které maji lidé spojeny s urcitymi
misty, se ukazaly jako nejvyznamnéjsi kategorie Dusevni a fyzické zdravi, Smysl| pro misto,
Estetika a Identita. Nékteré pfirodni oblasti (v naSem ptipadé zejména Chriby) tak mohou
slouzit jako vyznamny emociondlni zdroj pro vytvareni a vyjadifovani identity a soundlezitost
s mistem, casto prodchnutym osobnimi vzpominkami. Celd Skala relevantnich KES pak
zahrnuje 13 kategorii, z nichz se vzdy alespor jedna objevila s ¢etnosti odpovédi vice nez 1 %

alespon u jedné vyzkumné oblasti (Graf 17).

Vedle toho lepsi nebo naplnénéjsi Zivot (eudaimonic) respondentl nejcastéji podporuji KES
Ekofilie, Dusevni a fyzické zdravi a Rekreace. Celad Skala relevantnich KES pak zahrnuje 15
kategorii, z nichZ se vidy alespon jedna objevila s Cetnosti odpovédi vice nez 1 % alespori u

jedné vyzkumné oblasti (Graf 18).

Klasifikacni schéma KES predstavuje dulezity informacni materidl nejen pro spravnou orientaci
mezi jednotlivymi kategoriemi prinosu, ale ma vzdélavaci potencial presahujici dobu reseni
projektu. Jeho grafické zpracovani spolu s ikonami, prfedstavenim konceptudlniho rdmce KES
a srovnanim s analogickymi kategoriemi nejnovéjsi mezinarodné uznavané klasifikace Pfinosy
ptirody lidem (dle Diaz a kol., 2018) umozZiuje odborné i laické verejnosti stejné jako
zainteresovanym aktérlim a institucim snadnou orientaci v tom, jaké KES nebo nematerialni

pfinosy pfirody lidem lze hodnotit.

Klasifikacni schéma CultES (v1.3) obsahuje 15 jiz zavedenych kategorii pfinost a k tomu 4 ndmi

nové vymezené prinosy, které byly definovany na zakladé vlastnich empirickych zjisténi



vramci analyzy kvalitativnich dat z dotaznikového Setfeni. Za vyznamnou kategorii lze
povazovat KES Ekofilie, ktera se v nékterych vysledcich objevila na ¢elnich pozicich v ramci
Cetnosti vyskytu a je tak prislibem, Ze jsme narazili na néjaky dosud opomijeny aspekt vyzkumu
KES (podobné jako napt. Gould a kol.,, 2017). Nase detailni klasifikace odpovidd snaham
zachovat co nejsirsi skalu vyznamU a neomezovat se striktné jiz zavedenymi klasifikacemi KES,
které ne vidy dostatecné zachycuji jemnou skadlu typové podobnych, ale vyznamové
rozdilnych pfinosh. KES Ekofilie mlzZe byt vhodné pojmenovany dlvod, proc lidé chodi do
pfirody nebo jaké hodnoty v ni nachazeji, a maze tak zachycovat dosud malo zdliraznéné
aspekty rela¢nich hodnot, mezi které patfii hodnoty naplnénosti Zivota (eudaimonic) (Chan a

kol., 2016).

Mapové reprezentace predstavuji prostorové zachyceni realného vyuzivani riznych kategorii
KES v jednotlivych vyzkumnych oblastech. Mapy KES jsou unikatni tim, Ze s pomoci
hexagonalni mfizky kombinuji tfi rlzné typy zakresu (body, linie, polygony) a zachycuji
operacionalizaci konceptu KES na relativné velkém uzemi, kterd umoznuje artikulaci riznych
hodnot vztahujicich se ke konkrétnim mistlm v krajiné (Brown a Fagerholm 2015). Prostorové
zobrazeni KES muZe také pomoci pochopit kontext kaZzdodennich mistné specifickych

zkuSenosti navstévnikl jednotlivych oblasti.

Limity pouzitych metod

Vzhledem k rozdilnym charakteristikdm vyzkumnych oblasti je nutné k jejich dil¢im vysledk{m
pristupovat jako k vysledkiim z rGznych pripadovych studii, kdy kazda pripadova studie (sbér
dat) se uskutecnila vjiném prostoru a €ase, a pokazidé za jinych podminek danych napf.
povétrnostnimi podminkami nebo socio-kulturnim kontextem dané oblasti. Dil¢i vysledky jsou
pak vzajemné porovnatelné do té miry, do jaké je bran v Uvahu rozdilny kontext pripadovych
studii. Pri kazdém socio-kulturnim hodnoceni KES je tfeba mit na paméti, Ze hodnoty prirody
/ KES se sice vztahuji k ¢lovéku jako individuu, ale zéroven jsou ovliviiovany spoleéenskym a

kulturnim kontextem (Scholte a kol. 2015).

Na rozdil od otdzek na dlivody k navstéveé oblasti, které ¢tyfmi riznymi zpUsoby zjistovali jeden
aspekt redlného vyuzivani KES, byly vztahy KES a pocitl a emoci stejné jako vztah KES
k hodnotam naplnénosti (eudaimonic), zkoumany vzdy jen jednou otazkou. Z toho dlvodu je

nutné upozornit na moznou nizsi validitu téchto zjiSténi. Presto predpokladame, Ze tato



zjisténi jsou platnd a vyuZitelnd napf. jako odrazovy mustek pro dalsi detailnéjsi vyzkum

zaméreny na vztahové hodnoty (Chan a kol., 2016).

Design projektu i kapacitni mozZnosti dovolily pouze omezené explorovat néktera dalsi
specifika vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou, napf. nékteré determinanty socio-kulturnich
hodnot KES (Scholte a kol. 2015). Napf. se nepodafilo provést robustni analyzu korelace KES
s biofyzikalnimi charakteristikami Uzemi zejm. proto, Ze takova analyza vychazejici
z kvalitativnich dat byla neumérné casové ndroéna a jeji pilotni provedeni v Chfibech

nepfineslo zadné smysluplné vysledky.

Kédovani dat z otevienych otazek do kategorii KES bylo velmi ¢asové narocné kvuli velkému
objemu dat, ale i proto, Ze jsme pouzivali velmi detailni klasifikaci. V nékterych pfipadech bylo
slozité rozlisit mezi dvéma kategoriemi (napf. Identita a Smysl pro misto, kdyZ se odpovéd
vztahovala k néjakym vzpominkdm vazanym ke konkrétnimu mistu), a tak jsme v souladu
s cilem zachytit co nejsirsi Skalu vyznam( nakddovali takové odpovédi do vice kategorii. Tento
aspekt operacionalizace detailni klasifikace KES poukazuje na jeji nedostatek v pfipadech, kdy

je slozité nékteré kategorie mezi sebou dostatecné vyznamoveé rozlisit.
Reflexe uskuteénéni projektu v CR

Na obecné urovni prispéla realizace projektu k rozvoji aplikacniho potencidlu konceptu
ekosystémovych sluzeb. Projekt zaroven pfinesl dlilezitou diseminaci informaci o hodnotach
krajiny a jejich kulturnich pfinosech pro ¢lovéka i spolecnost, které se bezpochyby podileji na
kvalité Zivota, ale v soucasné dobé nejsou dostatecné identifikovany a zmapovany a zaroven
jsou casto upozadovany jinymi, instrumentalnimi nebo ekonomickymi hodnotami. PouZiti
metod individudlnich dotaznikl spolu s deliberativnim hodnocenim v ramci skupinovych
diskuzi pfineslo unikatni moznost srovnani individudlnich a sdilenych hodnot nemateridlnich

prinosl prirody (KES).

Nad rdmec spoluprdce s aplikacnim garantem projektu projevili v pribéhu feSeni projektu
zajem o vyuziti vysledk( v praxi zejména Spravy Chranénych krajinnych oblasti (CHKO)
Moravsky kras a Litovelské Pomoravi, ale také zastupce Agentury ochrany pfirody a krajiny CR

nebo néktefi zastupci obci. Z uvedeného vyplyva, Ze aplika¢ni potencial vysledk( projektu je



opravdu Siroky a zasahuje kromé plvodné akcentované krajské drovné zejména na uroven

regiondlni (Spravy CHKO), ale také lokalni (obce), ale i narodni (AOPK CR, MZP).
Siteni informaci o KES

Zapojenim verejnosti i dalSich aktérd do vyzkumu v rdmci participativnich metod projekt
prispél ke zvyseni informovanost o pfinosech, které pfiroda a krajina poskytuji spole¢nosti.
Klicovym nastrojem diseminace bylo usporadani konference o KES s ndazvem “Proc lidé chodi
do pfirody? Co muZeme zjistit vyzkumem kulturnich ekosystémovych sluZeb v krajiné”, kde byly
zUcCastnénym aktérdm, zainteresovanym institucim i odborné verejnosti predstaveny vysledky
projektu a nékteré dalsi mozné pristupy k hodnoceni KES v rliznych kontextech (modelovani
v méstském prostiedi, ekonomické hodnoceni). V rdmci bloku vénovanému spolecné diskuzi
méli Ucastnici moznost sdilet své zkuSenosti a vyménovat si ndzory k rlznym aspektim
identifikace a hodnoceni KES nebo vnimani rlznych hodnot ptirody a krajiny. Cilem posledni
diskuzni ¢asti bylo reflektovat hlavni vysledky vyzkumu, a rovnéz aktivovat vyzkumnou a
aplikaéni sféru smérem k problematice KES, kterd je v prostfedi CR zatim spide opomijena
(alespon v néjakém uceleném ramci odpovidajicimu konceptudlnimu pojeti KES). Konference
se uskutecnila dne 1.12.022 v tzv. hybridnim formatu, prezen¢né na Prirodovédecké fakulté
UPOL v Olomouci (Obrazek 22) a ¢astecné online (2 ze 3 blok( byly streamovany online).

Dohromady se konference zu¢astnilo nebo shlédlo online zdznam témér 150 lidi.

Obréazek 22 — Ukazka prezenéni formy konference “Proc lidé chodi do pfirody? Co mizZeme Zzjistit vyzkumem

94

kulturnich ekosystémovych sluZeb v krajiné

, ktera se uskutecnila 1.12.2022 v Olomouci.
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